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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “ ,

СОСТОИТЪ И З Ъ  Д В У Х Ъ  Ж УРНАЛОВТЬ:
I) Журн&ла богословсио-философскаго ш 2) Журвалд „Пастырь и Паства“.

Сохраняя алологетичѳскоѳ направленіе, первый журналъ попрсжнему 
дастъ статьи научно-цврковнаго характера. Съ научио-апологетическою же 
цѣлію въ этомъ журнолѣ будуть помѣщаться изслѣдованія изъ области 
философіи вообщѳ и въ  частноста изъ психологіи, метафизяки и исторіи 
философіи. Въ журналъ же „Пастырь и паетва* войдуть статьи и замѣтки 
руководствѳнно-пасгырекаго характера.

Журяалъ „Вѣра и Разумъ" будетъ выходнть одішъ разъ въ мѣсяцъ, 
а „Пастырь и Паства-—еженедѣльно.

Оба журнала, по возыожности яѳ уменьшая количества початныхъ 
лиотовъ, попрѳжнбму дадутъ восемнадцать и болѣе иечатныхъ листовъ 
въ мѣсядъ т. ѳ. годичвоѳ »«зданіе ихъ останетея прежяес.

Цѣиа за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри Россін 
10 p., за границу 12 р. съ пересылкою; отдѣльно же— „Вѣра 
и Разумъ“ семь рублѳй въ годъ, а „Пастырь и Паства“—

три рубля.

Р аасрочка  es у п л а т іь  ме допуокает ея.

ПОЩШСКА ПРИНИМАЕТСЯ: въ ХарьковЪ: въ редакціп журнала 
«Вѣра я Разумъ» при Харьковской духовной семинарін, вгь Харьковекнхъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Вреиеіш», во всѣхъ остальныхъ кнажныхъ магази- 
нахъ г. Харьвова; въ Моеивѣ: вт> конторѣ Н. Печковской, Петровеш лн- 
яіи; въ SB. магазинѣ И. Д. Сыуина; гь Пвтроградѣ: въ кннжномъ мага- 
звнѣ г. Тузова, Гостин. дв., № 45. Въ остальвыхъ городахъ Импсріи под- 
пяска ва журналъ прнянмается во всѣхъ нзвѣстныхъ кннжныхъ магази- 
иахъ и so всѣгь отдѣленіяхъ «Новаго Времени».

Въ редакщи журнала „Вѣра н Равумъ* можно получать полйый. 
ао м тат»  иаданія 191-4 г. н 1915 г. за В руб· еъ пѳрес. 3& другіѳ годы 
зкаемшшры асурнала могуть быть пріобрѣт&емы по оеобоиу соглашенію 
<уь Редащіей.



Πίστ« νοοΰμβν.

Вѣрою раэумѣеаемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цензурою. Харьковъ, 20 Мая 1916 года.
Цеморъ Протоіерей ІІетръ Ѳоминь.



„За крестъ честный и свободу золотую"*).
>

Въ настоящемъ благородномъ собраніи, устроенномъ 
любовію и по любви къ народу великомученику, да бу- 
детъ позволено моей старости сказать нѣсколько словъ о 

•мъ, чѣмъ жилъ и будетъ жить этогь ыародъ; за что вѣ- 
ами проливалъ свою кровь и удивлялъ міръ своимъ му- 

жествомъ.
*,8а крст часни и елободу златну“—вотъ что начер- 

чано на скрижаляхъ сердца каждаго серба и сербки, въ 
какомъ бы углу своей дпрогой 'и милой родины они ни 
жили. Какой же это крестъ честный? Это нашъ крестъ трех- 
лерстный, которымъ мы и воѣ народы/ одиыаково’ съ нами 

” вѣрующіе, осѣняемъ себя и безъ котораго не были бы тѣмъ, 
что ивъ себя иаображаемъ. Этотъ крветъ· есть отлвгчитель- 
ный знакъ нашего св. {Іравославія, за которое истинный 
сынъ прав.ославной церкви. душу свою 'полагаетъ. Со вре- 
меня роковой битвы ша Косовомъ,:полѣ,,і5-го іюня 1389 г., 
гдѣ погибло сербское царство и гасподствб, гдѣ пролилась 
кровь послѣдняго самостоятеЛьнаго -царя· сёрбскаго й мно- 
гихъ тысячъ юнаковъ, трехдёрстный‘: крестъ или святое 
Православіе стало для сербовъ такимъ * дорогимъ достоя- 
віемъ, что ему предпочитались всѣ блага земныя и сайая 
„зодотая свобода“. Въ одной изъ народныхъ былийъ потеря1' 
лолимческой независимости "обѣясняетМ тѣмъ,'1 что”сербы. 
предпочао®. царству земному =царотво небвеяое и доброволыіо'·'* 
подчинилисй-: -туркамъ,, чтобы не лишить :- сёбяДего ‘ дарбтва. 
А какъ это:' случилось, въ ... пѣенѣ перёдае^ея^такѣг сёрбы '· 
сдрадшвали сояеряиковъ за обладаніе имя и й хъ ' землего— 
Сибвдьокаго ,воеводу венгерца Яяа· Гунніади-;,и '‘гуредкаго

* *). Окавано· вѣ учредйт&дьйоігб собрайій Сбрб^о-черногоредаго 
Коіштота 28-го март&ЧШіѴ,
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султана, какую вѣру они оставили бы имъ, еслибы тому 
или другому посчастливилось одержать побѣду при сра- 
женіи на Косовомъ полѣ? Сибиньскііі воевода отвѣтилъ, 
что онъ заставшіъ бы сербовъ увѣровать въ Римъ— иапу, 
т. е. обратиться въ римское католпчество, а султанъ ека- 
залъ: „я построилъ бы церковь я мечеть, одну около дру- 
гой: кто хочетъ креститься, пусть ходигь въ церковь, а кто 
кланяться, пусть идетъ въ мечетъ“. И сербы, чтобы не сдѣ- 
латься отступняками отъ Православія, каковое отступни- 
чёство сулило имъ венгерское госиодетво съ подчиненіемъ 
римскому папѣ, предпочли подчиниться султану турецкому.

Это народное сказаніе иыѣетъ и историческое осно- 
ваніе. Послѣ смерти и послѣдняго вассальнаго сербскаго 
владѣтельнаго князя или деспота Лазаря Бранковича (f  31 
янв. 1458) г.), не оставившаго мужескаго потомс-тва, вдова 
его деспотица Блена Палеолагь, ища извнѣ помощи про- 
тивъ турокъ, отдала Сербію,, какъ вассальное владѣніс·, 
подъ локровительство папы Каллиста III, который поспѣ- 
шилъ послать своего кардинала для форыальваго вступле- 
нія во владѣніе. Но сербпкому народу не толысо ітодчиненіе 
падѣ, а и мысль о немъ была противвга, и чтобы не совер- 
шшіо.сь несчастія отъ легкомысленной затѣи дѳспотиды 
Елены, гречанш родомъ, соправителѳмъ . ея съ титуломъ 
деспота объявленъ былъ военачальникъ Михаилъ Абого- 
вичъ, предпочитавшій венгерско-папсвому игу власть ту- 

• рокъ. Скоро одвако сторонники Елены захватили новаго 
деспота и выдали веяграмъ, а влаотъ надъ страного ■ вру- 
чилй зятю д&сяотицы воролю Восшйсвому. Новая 8атѣя 
также оказалась кеудачною. Турецкія полчища уже при- 
блджались къ тогдашней етолвдѣ сербекой Смедереву. Ко- 
роль Воснійекій бѣжалъ, а жители сдадись безусловно тур- 
камъ. Влена ръ ·. дочврьда отщшдена была въ Венгрізо, а изъ 
нокор.енной страны. ,до 200: тасячъ человѣкъ· уведено въ 
рабствр, 8то случилось вть 1.4:59 т. и съ этого времеки на 

.. четыресда сдишкомъ лѣть прекратилоеь политическое су- 
ществовайіе Сврбіи. ■ В ъ . 1403 :.т, та же участь постигла Бо- 
стш >л,нвсдастныЁ кородь жоторой Стефанъ Томащевичд», во~ 
нрбдед клдовѣ султ&на Магомета П( пр&данъ былъ смерти.

, Таісрй же учасди ̂  цо дэерглись и  около ю  тысячъ вельможъ 
н знатныхъ лподей, ігрвдавшихся на слово гровному завое-
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вателю, и до 30 тысячъ юношей уведено въ Константино- 
поль для зачисленія въ полки янычарскіе. Въ 1483 г. поко- 
рилась и Герцеговина и только Черногорія удержала свою 
независимость.

Въ высшей степени тяжело было положеніе воѣхъ 
сербовъ подъ властыо турокъ, но особенною тяжестыо 
турецкое иго отзывалось на православномъ населеніи вт> 
Босніи и Герцеговинѣ. Здѣсь еще до покоренія. турками, 
единое по языку населеніе раздѣлено было въ вѣроиспо- 
вѣдномъ отношенія на православныхъ, римско-католиковъ и 
патеранъ или богомиловъ. Въ иные періоды богомильство, 
поддерживаемое правителями, становилось господствующимъ 
нсповѣданіемъ, а нерѣдко и католицизмъ давалъ себя чув- 
ствовать. Отсутствіе религіознаго единства и увлеченіе сек- 
тантствомъ благонріятствовало завоеванію - Босніи и Герце- 
говины турками и облегчало распространеніе магометанства 
въ средѣ населенія. Многіе для сохраненія имущественныхъ 
привилегій принимали мусульманство, а немалая часть на- 
селенія и понуждаема была къ тому жестокостями завоева- 
телей. По мѣрѣ расиространенія магометанства исчезало 
сектантство и отъ „богомильской ереои" не осталось ника- 
кихъ слѣдовъ. Принявшіе и принимавшіе магометанство дѣ- 
лались самыми заклятыми врагами христіанства, смотрѣли 
на своихъ братьевъ по крови и языку, какъ на низшую 
расу, называли ихъ не сербами, а „гяурами", т. е. невѣр- 
ными, и „райя", что значитъ стадо. Сохраняя родной серб- 
скій языкъ и многіе обычаи, ош  тѣмъ не мейѣе называли 
себя турками и бшш опаснѣе ддя христіанскаво населенія, 
чѣмъ настоящіе. турки. Особенно проникнуты быага рели- 
гіознымъ фанатизмомъ, такъ йазываемые, „янычарыѵѴ или-' 
яовоѳ войско, иабдравійееоя изъ отуреченнкхъ христіанъ и 
тѣхъ христіанскихъ дѣтей, которыя, въ сиду ужаенаго ,за- 
кона о подати дѣтьми, увозимы были съ родины и совра- 
щаемы въ магометанство. Воснійскіе я  Гврдеговинскіе по- 
турченцы бызш опорою турецкаго владычества на Балкан- 
скомъ полуаотровѣ и многія-многія тыеячи ихъ . еяожили 
свои головы во сяаву Аллаха н его калдфовъ... Зато они и 
пользовались благоволеніемъ; султановъ и допоЛсжияы дро- 
щлаго етолѣтія почти не прязнавали надъ собою централв- 
ной власти „высовой дорты“. Потбмки ихз> сталй оплотомъ'*· 
швабо-мадьярокой тиранніи въ Босніи и Герцеговшй, и

’· .1 . . . .  . Ü . 1
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иынѣ обильно ироливаютъ свою кровь во славу его апосто- 
лическаго величества императора австрійскаго, побратав- 
шагося съ султаномъ.

Если въ то тялеелое и безпросвѣтное время, когда от- 
сутетвовалъ благовѣстный звонъ по землѣ родной, когда 
полумѣсяцъ смѣнилъ крестъ на множествѣ сібращенныхъ 
въ мечети храмовъ, когда сотіш тысячъ слабыхъ духомъ, 
особенно изъ среды знати, предгіочли блага земныя рабству 
и страданіямъ,—если въ это время не одичали сербы отъ 
ужасовъ турокъ и потурченцевъ, то этимъ они обязаны 
прежде воего своему шсрдовѣрству, своен любви и глубо- 
кой преданности къ православной церкви и ея установле- 
ніямъ, а затѣмъ своимъ роднымъ ластырямъ и архипаеты- 
рямъ и благотворному вліянію тѣхъ святыхъ обятелей, ко- 
торыя любовію предковъ создаяы въ разныхъ мѣстахъ, въ  
которыя они толпами собирались для молитвы и взаимныхъ- 
утѣщеній* для совѣщаній и рѣшеній, что дѣлать, чтобы со- 
хранить свою святую вѣру и народЕоеть. Въ одной Сербіи 
насчитывалось до 50 монастырей, въ Босиш, Герцеговивѣ a  
Старой Оербіи свыше 40 н въ маленькой по пространству 
Черногоріи до 20. Лучшій по объективности нѣмецкій исто- 
рикъ Ранкѳ, въ своей иеторіи Сербіи, несмотря на то, что 
онъ, кдкъ протестантъ по исповѣданію, отрицаеть монаше- 
ство въ дранцидѣ, признаѳтъ великія заслуги мояастырей 
для сербскаго народа. Да и какъ не признавать, когда св. 
обители оъ свотщ  яаоельвиками были хранитедями Пра- 
вославія и духй народнаго, поддерживалй въ народѣ бо- 
дрость, возррѣвали въ немъ любовь къ  вѣрѣ и родинѣ и 
восплам,еняля. къ  борьбѣ яза кресгь честный и свободу зо- 
лохую". Ни одного возстанія противъ турокъ, а  таковыя 
возникали очевь чаето, не обходилось безъ учасчія нгуме- 
аовъ наабодѣв вменитыжь .обитедей, а о мірсвомъ щга бѣ- 
лхшъ духбвенетвѣ^нечего и  говррить. Оербокіе священника^ 
ж д о  ваѣщжеіяу виду мало отщчались оть своихъ пасовдръ,. 
доеиад ррудаіе за ш ядакь и толысо въ  дерковь ш ш  соб- 
ственйр ъ% сві. алтарр., не входили т  нимъ. Наибодѣе вы- 
даірщзраея;, и цррсдавленннмн черногорскиаж вбеводами 
была, свящѳаяика,: а нвмало блло таковнхъ и въ другнхъ 
сербощхъ обдастяхъ. Званіе евящ&шшка- быяо званіемъ 
почетнтпв,,a ,в^Чераогоріа,· когда она улравлялаоь вла-
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дыками-митрополитами изъ рода Нѣгушей (съ 1697 ло 
1851 г.), и высокопочетнымъ. Большинство воеводъ-священ- 
никовъ были мало и даже совсѣмъ неграмотны, но они 
были богатырями духа, съ беззавѣтною отвагою ж муже- 
ствомъ водившими свои племена противъ турокъ. Недавно, 
когда злобный врагъ, презрѣнный швабъ-австріецъ и звѣрь 
мадьяръ, сталъ полирать священную зенлю рода Нѣгушей 
и подступалъ къ столицѣ Черногоріи-—Цетинъю, скоропо- 
стижно скончалоя -глубокій старедъ воевода-священникъ 
Дламенацъ, близкій родственникъ короля Николая, я  съ 
нимъ еошелъ въ могилу хіослѣдній изъ старыхъ черногор- 
скихъ богатырей, прославившихъ свои орлиныя гнѣзда, 
болѣе 500 лѣтъ защищавшіяся отъ налетовъ турвцвихъ и 
албанскихъ хшдниковъ.

Саыо собою разумѣетея, духомъ троднвдіъ  прбйгакнуто 
было.и выешее пастырство или архипастырство сербское, 
когда оно состояло изъ природныхъ сербовъ. Къ счастію 
великону для сербскаго народа, турки оффщіально не по- 
пнрали правъ церкви, и она продолжала управляться соб- 
ственннми патріархами и іерархами. А какое значеніе мо- 
гла имѣть выешая іерархія съ патріархомъ йли независи- 
мымъ митрополитомъ, это мы знаемъ ло патріотиЧеокой дѣ- 
ятельности нашихъ знаменитыхъ и евятыхъ митройолитовъ: 
Петра (f  1326 г. І2дек.), Алексія (f  1378 г. 12· февр;), Іоны 
(ф 1401 г. 31 марта) и Филипла II (f 1569 г. 29 дек.) и ве- 
ликихъ патріарховъ: святителя Врмогена !(f  1312 17 янв.),
Филарета (f  1633 г. 10 окт.) и Никона (f· 1681 ή). ‘9ο.

Патріаршество учрѳждено было въ^.Сербій въ 1346 і>. 
я  просуществовало 420 яѣФъ—до 1766 і\; когДа до' ■ йолйти- 
чеекшгь еоображеніямъ туредкаго йравительетва йли луййге 
•по лодозрѣнію въ небларонадежйов’гй-'йербевйхіь Іераф&авъ, 
-а е  безъ проиаковъ дрбкавъ, заирѳщено было сербамд. йійѣть 
собственнаго патріарха, и онл поставлены въ іераріхйчеРй^чо 
завиеимость отъ Константййопольокой дерквй й иагріарха. 
Прироіійэе архлпастри . ■ оталй загмѣнйться йрекаш  'йЛи, 
что ещѳ ху?ке, огреченншш болгараіш, йо, 'шь РЧабті-й/йХъ 
владычество. лродолжалось еравнителнио недолДо—въ соб- 
отвенной Сербіи до 1832. г.р a № . Восній и ГврШгоШйѣ · йо 
1878. г., когда началась оккупація йхь Аво^рр^ВенгріеІ л  
стали назначаться архіврѳи йзъ еерббйъ. Тбйьйо тбперь,
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когда въ неечастной Сербіи родные архииастырн въ изгна- 
ніи или заточеніи, ихъ осиротѣвшія паствы насильственно 
управляются хищниками изъ схизматической, враждебішй 
всему сербскому, болгарской экзархіи.

He знаю, какъ въ послѣднее время молодое и сравни- 
тельно образованное наетырство сербское руководило своими 
паствами и вліяло на охраненіе установленій церкви и на- 
родныхъ обычаевъ, а въ мое время въ патріархальной и на- 
иболѣе чистой по языку и вѣковымъ обычаямъ Герцеговинѣ, 
лравославное населеніе, лодъ руководствомъ своихъ про- 
стыхъ, но глубоко вѣрующихъ пастырей, несмотря ла вся- 
кіе соблазны, твердо стояло въ вѣрѣ отеческой и строго 
соблюдало святость ея установленій. Въ праздничные дни 
немыслима была торговля, за исключеніемъ покупки жиз- 
ненныхъ прлпасовъ., но и это почти не дѣлалось, п. ч. вся- 
кій запасался ими заблаговременно. Посты соблюдались съ  
уотавной строгостьго, особенно Великій и Успенскій. Всякая 
непристойность въ поведеніи етрого осуждалась. Пьянство 
было исключеніемъ и считалось зазорнымъ, а игра въ кар- 
ты и позорной. 0  порокахъ грязныхъ не могло быть и рѣчя. 
Родственныя евязи такъ были сильны, что не только род- 
ные братья жили аераздѣльно, но и двоюродвые, а нерѣдко 
и троюродные. Родство' духовное соблюдалось не менѣе 
строго, какъ и кровное, и браки ниже 7-й степени не раз- 
рѣщаігиоь.

Церковное богослуженіе у оербовъ соверщалось и со- 
вершаетря на славянскомъ языкѣ и до богоелужебнымъ 
книгамъ натимъ, печатаемымъ въ Москвѣ и Кіевѣ, или въ 
сербскихъ ттіографіяхъ въ Бѣлградѣ и Будимѣ, противъ 
Песта на Дунаѣ, но есть оеобенность въ самомъ чтеніи: 
дрямѣнительно къ звукамъ сербскаго языка и для большей 
лонятлости читаемаго народомъ, лри чтеніи не соблюдаются 
ударенія.

Но саяую характерную церковную оеобенность у  сер- 
бавъ составляетъ то, что у  нихъ лри крещеніи большею 
чаетів давте» имена народныя, какихъ нѣтъ въ святцахъ, 
,а лотому и праздновавіе жмвнинъ у  нихъ не въ обцчаѣ. 
Но зато каждая семья имѣегь своимъ патрономъ какого- 
жибудь святого, котрраго бдагоговѣйно чяитъ и съ особен- 
ною. торжествешостью лразднуеть и прославляетъ день его
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памяти, отчего и самое празднество назьтвается „Славою“ 
и еще иначе „Крестнымъ именемъ“. Это празднество такъ 
характерно, что по нему опредѣляютъ этнографическую при- 
надлежность къ сербскому племени, и завзятые націонали- 
сты много поломали перьевъ и испортшш крови, доказывая 
въ спорѣ съ болгарами, что славянское населеніе Македо- 
ніи есть сербское, а не болгарское. Всѣ семьи, принадлежа- 
щ ія къ одному роду, имѣютъ своимъ патрономъ одного и 
того же святого, а это даетъ' основаніе предполагать, что 
еще въ тѣ далекія времена, когда дредки ихъ принимали 
христіанство, крещеніе ихъ совершалось въ дяи памяти 
празднуемыхъ святыхъ, которыхъ оня избирали свонми не- 
бесными покровнтелями и крестителяии, почему и „Слава“ 
получила яазваніе „Крестнйго имени“. '

Соблюденіе 'старыхѣ дѣдовскихъ обычаевъ, пѣніе и 
слушаніе богатаго, складывавшагося вѣкамн, народнаго эпо- 
оа, поддерживали въ народѣ память о славномъ прошломъ 
и лелѣяли надежду на будущее. Дерковь и пѣсня состав- 
ляли для серба все: ими онъ жилъ и будетъ жить и по 
грядущемъ воскрешеніи для новой славной и мирной жн- 
зни. Богъ надѣлилъ ихъ пѣсеннымъ творчествомъ и ихъ 
баяны, какъ рокотали на гусляхъ яворовыхъ, такъ и впредь 
будутъ рокотать на па.мять грядущимв поколѣніямъ о тѣхъ 
подвигахъ, какіе совершилъ сербскій народъ во время міро- 
вой войны съ жестокими тевтонами, свирѣпыми мадьярами 
и чернымя душею болгарамн. Отстуиленіе почти 200 тысяч- 
ной сербской арміи черезъ горы и пропасти албанскія къ 
Синему морю ватмило анабазисъ. 10 тыс. грековъ изъ сред- 
яей Азін. Наряду съ классическимъ повѣствованіемъ Ксе- 
нофонта о грекахъ, а можетъ быть и предпочтитёльно предъ 
нимъ, вѣками будетъ повѣствоваться объ анабазисѣ сербовъ, 
какъ о величайшемъ изъ военныхъ подвяговъ. Имёна пре- 
старѣлыхъ королей Петра Сербскаго и Николая Чернбгор- 
скаго окружены будугь ореоломъ славы. Ихъ свѣтлые об- 
разы, лнчдое мужество, пламенный датріотизмъ, лтобовь' ко 
всему роДяому, строгое соблюденіе народныхъ обычаевъ, на- 
божность и преданность къ святой церквн православной— 
запечатлѣются на скрижаляхъ сердецъ еербскаго народа, 
а не чужды будутъ и друтимъ народамъ, кромѣ тевтоновъ,

\



546 ВѢРА И РАЗУМЪ

мадьяръ и болгаръ, которыхъ за совершенныя злодѣянія 
постигнетъ праведный гнѣвъ Божііі и заклеіімитъ нелицо- 
пріятный судъ исторіи. Грозный часъ для враговъ и нзяѣн- 
никовъ славянскаго рода и языка приближается. ІІалеты 
орловъ нашихъ въ Арменіи, Курдпстанѣ, ІІерсіи и по юж- 
ному побережью Чернаго моря и могучіе взмахи крыльовъ 
нашихъ же орловъ на западѣ, Богъ дастъ, возстановятъ ра- 
зоренныя и опустѣвшія гнѣзда сербскія и черногорекія. 
На Ловченѣ, у подножія котораго разстилается благодатное 
адріатическое поморье, а съ вершины, подъ небо подші- 
маюіцейся, видны берега Италіи и тѣ родныя страны, на 
исторженіе которыхъ изъ хищническихъ когтей турокъ 
звалъ и собиралъ своихъ соколовъ и орловъ король Нико- 
лай,—на этой священной горѣ, гдѣ покоятся состанки вели- 
чайшаго изъ сербскихъ поэтовъ владыки Петра II ( f  1851 r.), 
оскверненной вражескими етопами и знаменами, снова раз- 
вернется родное, святое Черногорское Заамя. Сюда и въ 
другія осирртѣвшія гнѣзда черногорскія и еербскія слетятся 
орлы и соколы родные, прекратится пискъ ордязгь и соко- 
лятъ, страданія забудутся, водворится свобода зодотая и 
честный трехперстный крестъ—святая вѣра православная 
возсіяетъ въ такомч. блесдѣ и славѣ, кавъ желалъ великій 
дросвѣтцтелі? сербскаго народа и его небесный докроввтель 
святитель Савва (f 1235 г.).. Вѣрую.и удоваю, что это скоро 
совершдтся, дбр ,такова воля великаго всеславянскаго Вож- 
дя.и Его могуществеіщыхъ роюзниковъ.

Миогія пѣснд сербскія поющйми ихъ гуелярями пре- 
дваряются словади: „Све у  славу Бога великаго ц у  здра- 
влѣ дара русинскаго“. Йми я  и закончу свою кратвую 
скорбвую яовѣсть ο народѣ велшкшученикѣ, для увраче- 
ващя страдаМй котораго открыты пламенѣющія братскою 
'любовью рердца Валш.

 Жквіо Велщсій Всесдавянскій Вождь, нашъ любвеобиль-
нѣйпгій й  Бладочесчивѣйдгій Государь ймператоръ Николай 
Александровичъ!

Прот. I. JIunema.■ * ' ‘ 1



Прошлоё человѣка.
Прошлое человѣчества бшіо лредметомъ . горячихъ и 

острыхъ споровъ въ 70-хъ годахъдрощ дагостлѣтія. Послѣ 
споры дродолжзлись, ,но .они утратили свою остроту. Прои- 
зошдо ,это такъ. Защи.тяивд Еаблш перестали наздоать дар- 
вшшзмъ баддравствѳэдымр, д ,: безсдысленяышь 'ученіемъ,— 
въ вдлу. иолемищ духжалдсь и тадіяутвержденія,—а дар- 
винисты дерестаяи совсѣмъ говорить о Библіи. Эволюціон- 
д ая  трррія стала завоевывать себѣ умы £мирнымъ дутемъ. 
Постепеыно въ сознаніе культурныхъ лгодей былавнѣдрена 
теорія глубокой древносхи человѣческаго рода. Щедрые 
эволюдіонисты не останавливались дажедѳредъ мидліонами 
лѣтъ. Затѣмъ лолучилъ ираво гражданства генетичѳекЩме- 
тодъ истолкованія физдческой рргаыизаціи чедовѣда. Отчево 
у  мужчинъ имѣются млечныя деелезц? Оттого, чхо , человѣ- 
ческіе лредки быди гердафродихдмді Охчедо у  ѵЧвдѳй ;есть 
червеобразщй отростакъ сдфдой щ щ ки, · кдтррый .вд. иа т о 
д е .. нужеыв и .съ которьщъ . евязанъ требующій олерацш 
алпендицитъ. Оттогог что человѣкъ дррйаошелъ .отд человѣ- 
кообразныхъ обезьяюь, котордм-ь рхртъ дтрдетдкгь двввдд- 
м<щу\ цуженъ д  .у кохорыгр одь очевь раввитъ, Какд· омо- 
урѣть на уродовъ? Какъ на дромежуточдьвд двенья между. 
живрхнымр и человѣдодъ,.. Лю да,. д.се .тфдо .додюрыхвІД^Р^1,0 
волооами, грворяхъ тѣмъ саьадмъ, что дадо&ѣкъ лродзржаяХ) 
огб врдосатыхъ животныхъ предковъ.і: ©хцосдтедьяо духрв- 
иой куфьхуры былъ уотадовленъ; дррмахъ: человѣчерхв© на- 
дравляет.ея ̂ ртъ животнаго ..срсторіія-вр .сверхчелоФѣческоіАу. 
Сначала стадо, датомъ—^рбщиаар ѵйначалаг—доловре, еадѣше- 
ніе, потомъ-^бракъ. ^ел.ддід. вр этомъ^ дродесс^ д е  была,. 
изначальною д не будртъ оущесувоватв .врегдз.^елдрія яви- 

: лаеь,. ісакъ времендая даготеза, об$ясад;ющая чедовѣкуцрз-



548 ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ

роду-и саиого человѣка. До-религіозное состояніе человѣ- 
чеетва было животнымь, послѣ-религіозное етанетъ науч- 
нымъ.

Всѣ эти положенія повторялись постоянно съ разлпч- 
ными варіаціями. Сообразно съ ними писались курс-ы ятно- 
графіи и исторіи. Культурные люди сживаллеь с.ъ нпмп, 
усвояли ихъ и въ кондѣ концовъ стали смотрѣть на нихъ, 
какъ на прочно обоснованныя истины.

Но лодтверждались-ли на самомъ дѣлѣ эти „истішы“ 
научными изысканіями и открытіями? Повидимому подтверж- 
дались. Огь времени до времени въ печати появлялиеь сооб- 
щенія объ открытіи промежуточныхъ звеньевъ между обезья- 
ною и| человѣкомъ. Впрочемъ эти открытія въ послѣднее 
время уже не вызывали энтузіазма; *къ нимъ относчлись 
спокойно, какъ слокойно относятея къ постояннымъ сооб- 
щеніямъ объ открытія новыхъ планетъ между Марсомъ и 
іОпитеромъ. Встественно находить промежуточныя ’ авенья 
между человѣкомъ и животнымъ, потому что происхожде- 
ніе человѣка было естестВеннымч».

Такъ ли это?
На этотъ вопросъ различнце ученые яамъ отвѣтятъ 

различно. Мало этого. Огь однихъ и тѣхъ же ученыхъ 
можно лолучить двойственний отвѣтъ. Съ одной стороны— 
такъ, съ другой—будто нѣтъ. Повидимому такой отвѣтъ 
есть отвѣть самоуничгожаюлцй, онъ содержитъ въ себѣ 
внутреннее противорѣчіе; слѣдовательно аннулируетѣ себя. 
Но такіе двоікш еш ые отвѣты иногда оказываются с&мнми 
лоучительньши'. Анализбмъ такого сложлаго и запутаннаго 
отвѣта попытаемся заюгться и мы.

Фирма „Врокгаузъ-Ефро нъС( предприляла прекраеное 
трехтонлое изданхѳ „Человѣкъ въ прошломъ и настоящемъ“. 
Э т  чогш. составлены проф. Обермайеромъ, проф. Виркне- 
ромъ, Шмйдтомъ, Гестерманнонъ и Штрашанномъ. На рус- 
скомъ яз-ыкѣ йоявилось уже 2 тома. Томъ 1. Доисториче- 
скій чбдоьѣюъ Г. ОбермайерА Томъ 2. Расы и народностн 
человѣчѳства Ф; Биркиера: Изданіе редактируется проф. 
Мевзбиромъ. Нервый томъ свгабжбнъ предисловіедъ проф. 
Аяучияа. Ш Айучняъ я  Мензбиръ—эволюціояисты. Проис- 
хожденіе человѣка отъ животныхъ 'гаповъ длянихъ является 
несоьшѣняого иотиною. Какъ будто н" Обермайеръ и Вирк-
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неръ принимаютъ, что человѣкъ произошелъ отъ живот- 
ныхъ путемъ эволюціи. Но въ обоихъ громадныхъ томахъ 
въ сущности настойчиво развивается положеніе, что пе 
имѣется данныхъ, побуэюдающихъ настаивать на ofcueom- 
номъ происхожденги человѣка. Всли рядъ ученыхъ выдви- 
гаетъ это положеніе послѣ того, какъ въ теченіе десятилѣ- 
тій тезисъ животнаго происхожденія сталъ предметомъ на- 
учнойвѣры, если, далѣе, книги этихъ ученыхъ переводятся 
подъ редакціею эволюціонистовъ, если эти эволюціонисты 
не могутъ отказать имъ въ изумятельной эрудиціи, то это 
имѣетъ важное значеніе. Догматъ обезьяны еще какъ бы 
остается догматомъ, но догматомъ ненужнымъ, декоратив- 
нымъ. Онъ какъ будто еще красиво и логично объединяетъ 
весь одушевленный мірв, но это объединеніе—мнимое. Сла- 
бость нашего ,зрѣнія заставяяетъ говорить о млечномъ пути, 
какъ-единомъ цѣломъ, о дождевой Струѣ, какъ какой то 
непрерывности, но млечный путь состоитъ изъ отдѣльныхъ 
звѣздъ, а дождевая струя—изъ отдѣльныхъ капель. Выяс- 
нить Послѣднее значитъ сдѣлать шагъ по направленію къ 
истинѣ. Выяснить отдѣльность, особенность человѣчества не 
значитъ ли сдѣлать то же самое?

Я остановлюсь на трехъ вопросахъ, которые трак- 
туются въ трудахъ Обермайера и Биркнера: 1) на воцросѣ 
о древности человѣка, 2) на вопросѣ о его физическомъ 
прошломъ и 3) на вопросѣ о его црошломъ духовномъ.

Везспорнымъ яоложеніѳмъ современной науки о чело- 
вѣкѣ считается, что человѣкъ жилъ ца землѣ въ ту лору, 
когда она имѣла иной видь, иную фауну й флору, чѣмъ 
теперь. Прежде геологическую исторію земли представляли 
очень просто. Зешія сначала бьгла огненнымъ шаромъ, по- 
томъ, постепенно излучая теплоту вв пространетво, она прі- 
-обрѣла температуру. ири которой возможна жизнь. Явилась 
ЖИВШ.Ѵ Какъ она явилаоь, объэтомъ каждый·'можетъ строить 
свои, преддоложеніЯи Къ старымть. гщготезамъ произвольнаго 
зарождевія, явивпіагося. реаультатомъ хиыическаго соедине- 
нія углерода, водорода, кислорода и  азота,' дъ  новбй гтіо - 
тезѣ архебіозиса—постепеннаго преобразованія неорганйче- 
ской матеріи въ органическую Свенте · Арреніуеъ приба- 
вилъ предположеніе· панспермизма, ио которому сѣмена 
жизни разсѣяны J no всей воѳленной и , начинаютъ 'разви-
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ваться, лишь только для развитія ихъ являются благопріят- 
ныя условія. Жизнь, возникнувъ, и стала развиваться и 
дифференцироваться. А земля и солнце продолжали охлаж- 
даться. Сначала на землѣ не было различныхъ иоясовъ и 
климатовъ, потомъ они явились. Согласно такому иростому 
представленію въ Европѣ въ прошедшемъ было теплѣ*·, 
чѣмъ теперь, и чѣмъ далѣе мы будемъ отодвигаться въ 
глубь прошедшаго, тѣмъ съ болѣе высокою темиературою 
мы будемъ имѣть дѣло. Такъ выходило по теоріи. Но факты 
обнаружили иное. Оказалось, что въ непосредетвенномъ гео- 
логическомъ лрошедшемъ въ Европѣ было несравиенно хи- 
лоднѣе, чѣмъ теперь. Скандинавія была покрыта льдомъ, 
сѣверная Россія тоже. Растительность, которая теперь раз- 
вивается за полярнымъ кругомъ, тогда расиространялась 
до Пиренеевъ. Сѣвѳрный олень разгулнвалъ по югу Европы. 
Совокупность всѣхъ этихъ фактовъ иривела геологовъ къ 
утвержденііо, что еовременной эпохѣ предшествовала лед- 
никовая.

Когда она была и какія были ея причины? Въ ряду 
различныхъ гипотезъ относительно этого до послѣдняго 
времени наиболѣе вѣроятною представлалась астрономиче- 

.. ская, которая повидимому и хорошо объясняда фактъ и 
точцо опредѣляла его дату. Вотъ—ея сущность.

Темдература сѣвернаго и южнаго полушарія не одина- 
кова. й | если мы противояолагаемъ теперешнюю тѳмпера- 

. туру Европы ея темдературѣ въ ледниковую эпоху, To да- 
деко не съ такимъ цравомъ мы можемъ противодолагать со- 
временаую твмдературу Аветраліи лрежней температурѣ 
Еврояы. Температура .Австраліи, южной Америки незначи- 
тѳльно выше ледниковой температуры Европы, если толысо 
выше. .Верега Латагоши, леясащіе на щиротѣ Турина и  Ве- 
-нецщ, т. е. подъ 450 широты имѣютъ глетчеры, спускакь 
щіеея къ сам,ому морю, а земля нодъ 60° южной широты, 
соотвѣтехвующія Детербургу и Хриотіаніи аа сѣверѣ, по- 
крыты еплопшынъ слоемъ льда. Въ ледннковую апоху сѣ- 
верное полутаріе характеризовадось ице обиліѳмъ морей. 
Этѳтъ нризнакъ принадлежитъ теперь южному полушарію. 
Дхобы щ> атомъ убѣдитьея, достатючно бровить одшгъ 
ваглядъ да, кархы полушарій. Но «ъ другой стороны т -  
ьѣотяо, чяо въ шскомь полушаріи былъ материкъ, до своей
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внѣшней формѣ совершенно напоминавшій Африку, въ со- 
ставъ котораго входили: Австралія, Новая Гвинея, Новая 
Каледонія, Новая Зеландія, Вандименова земля и др. На- 
противъ, въ сѣверномъ полушаріи, мы видимъ, недавно 
были многочисленныя моря, а теперь количество суши все 
увеличивается: Балтійское море исчезаеть, берега Бѣлаго 
моря, Кольскій полуостровъ поднимаются. Все это ,приво- 
дитъ насъ къ тому заключенію, что сѣверное [н южное ш>- 
лушарія въ настоящее время помѣнялись ролями, что послѣ 
того, какъ ледниковая эпоха окрнчилась въ Европѣ, такая 
началась въ Южной Америкѣ и Австраліи, и что тедерь 
южное полушаріе находится юш въ началѣ ледяиковаго 
леріода или можетъ быть около· момента его наибольшаго 
развитія, но только, несомнѣнно, еще не въ стадіи возвра- 
щенія къ болѣе· теплой температурѣ. Перемѣна отношеній 
сѣвернаго и южнаго полушарія совпадаехь съ перемѣнами 
ихъ охношенія къ солнцу, на что многими было обращено 
внимайіе и что дало основанія для объясненія ледниковыхъ 
явленій и для вычисленія ихъ хронологическихъ дать.

Зѳічля, какъ извѣстно, движется по эллипсису, въ 
одномъ изъ фокусовъ котораго находится солнце, ось зешіи 
въ этомъ движеніи наклонена къ плоскости эклилтики подъ 
угломъ 23о (отъ чего происходитъ, что въ одно полугодіе 
одно полушаріе бываегь больше наклонено къ солнцу, вч> 
другое—другое). Когда земля приближается к% солнду, она 
двигается быстрѣе; когда удаляется отъ него,—медленнѣё. 
Въ самомъ близкомъ разстоянівг отъ солнда (въ перигелш) 

•земля бываетъ въ декабрѣ, въ сачомть далекомъ (въ афе- 
ліи]—въ іюнѣ. Отъ нѳодиааковой скорости движенія зеш й- 
ироисходигь то> что втз томъ долущарш, которое •бываетъ 
наклонено кть солнду, когда она движется быстрѣе, лѣто 
бы тетъ  ’на 4 сутовъ короче, въ протавопояожйомъ же До- 
луш«ріж>—въ настоящѳе время въ сѣверномъ—to  году- аа 
8 сутовй/хеплыхъ болѣе, чѣмъ въдрутомъ (южномъ). Кромѣ 
этого, зам&ткмъ, южное полушаріе въ году будетъ ігодвер-·· 
гаться въ общемъ бйлѣе сильяому' ‘притяженію, чѣЧъ сѣ- 
веряое. Изъ этого вытекайгь · важяыя слѣдствія: · 1) тейпе- 
ратура въ южаомъ полушаріи-будеть нѣсколыш холодиѣѳ, 
чѣмъ. въ сѣверяомъ; 2) дриливы, производимы© · притяже- 
н іем і 'луны и солнда, вслѣдотвіе еильнѣйшаго дѣй-ствія
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солнечнаго притяженія, будутъ въ южномъ сильнѣе. Сред- 
няя приливная волна для южнаго полугаарія—48 дюіімамъ, 
для сѣвернаго же она=45п/и  д., отъ этого ежегодно нѣко- 
торое количество воды изъ сѣвернаго иолушарія должно 
переходить въ южное, что, усиливая притяженіс на югѣ и 
перснося центръ тяжести къ югу, само по себѣ произво- 
дитъ дальнѣйшее привлеченіе водной массы на югъ. Зту 
прибыль воды и замѣчаютъ: ежегодно вода въ южяоыъ по- 
лушаріи поднимается minimum на lh  дюйма, ато даетъ въ 
столѣтіе 50 дюймовъ, въ 10.500 лѣть—4371/2 футовъ. Но въ 
это время вода въ сѣверномъполушаріи будеть понижаться 
точно такимъ же образомъ, такъ что дѣйствительный нзли- 
шекъ воды въ южпомъ полушаріи будетъ—875 футамъ. 
Увеличеніе количсства воды на югѣ влечеть за собой чрез- 
мѣрное усиленіе испареній, а это—чрезмѣрное пониженіе 
темперадуры. Вода и холодъ должны воцариться на югѣ. 
Взглянемъ на гожное полушаріе: почти все оно покрыто во- 
дою, берега Патагоніи, лежащіе на высотѣ Турина и Венр- 
ціи, т. е. подъ 45° широта, имѣюгь глетчеры, спускающіеся 
къ самому морю, а земли подъ Ѳ0° южной широты, соотвѣт- 
ствующіе Петербургу и Христіаніи на »сѣверй, покрыты 
слоемъ льда. Но теперь замѣтимъ, что болѣе сильному при- 
тяженію, чѣмъ сѣверное полушаріе, южное подвергается не 
10500 лѣтъ, a 5916 л. и будетъ подвергатьея еіце 4584 года. 
Объяснимъ смыслъ яриведенныхъ цифръ. Плоекость. земной 
орбиты относительно яебеенаго пространства не остается 
постоянной, но обращается въ теченіе 21 тысячи лѣ гь  такъ, 
что ея большая осъ, имѣя* наприм. яалравденіе на югь н 
на сѣверъ, постоянно переходитъ на юго-востокъ и сѣверо- 
заяадъ и т. д.( пока опищетъ. полную окружность и придетъ 
въ прежнее положеніе... Отъ этого происходитъ у  насъ яв- 
леніе> извѣстное подъ именеюь предваренія равноденствій, 
каждый годъ весна у  насъ начинается раньше, чѣмъ въ 
предыдущій, ка^кдый послѣдующій годъ въ иввѣстиое число 
мы находимся не на томъ лсѣстѣ земной орбиты, на кото- 
ромъ мы находвлиеь вя> предыдущій годъ, а отодвигаемея 
огь яего на 50'. Нзъ этого вытекаеть, что не веегда въ мѣ- 
сяцы отъ сентября до марта южаому полушарію приходи- 
лоеь заиимать положеніе ближайшев къ солнду, но было 
врвмя, когда въ такомъ же положеніи находилось сѣвѳрное
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полушаріе, ибо еели теперь зима у насъ начинается 10 декабря, 
то назадъ тому 10500 лѣтъ, въ этогь день у насъ начина- 
лось лѣто, а еще назадъ 10500 лѣтъ такъ же, какъ и нынѣ 
въ этоть день начиналась зима (въ земной орбитѣ— 
1.296.000"(=360), раздѣливъ это число на 50", получимъ 
25.920 лѣтъ, но вслѣдствіе планетныхъ лритяженій нутація 
земной осн совершается скорѣе—въ 21000 лѣть. Въ этотъ 
періодъ и времена года возвращаются къ прежнимъ чис- 
ламъ). Астрономія показываетъ намъ, что сильнѣйшее 
ирнтяженіе для южнаго полушарія началось 5916 лѣтъ (счи- 
тая отъ 1916 года назадъ). Назадъ тому 11,162 года, зна- 
читъ былъ maximum холода, и назадъ тому 5916 лѣгь еще 
была у  насъ въ Европѣ ледниковая эпоха. Если принять, 
какъ принимали многіе дзслѣдователи, что человѣкъ явился 
въ Европѣ въ концѣ ледниковой элохи, то тогда для его 
древности долучатся цифры, близко подходящія къ тѣмъ, 
которыя обычно извлекаются изъ библейсісаго текста LXX. 
Но тедерь выдвинуты факты, которые повидимому уничто- 
жаютъ и согласіе гипотезы съ Библіей и согласіе ея съ 
дѣйствительностыо. Bo 1) открыты олѣды ледвиковой эпохи 
въ экваторіальной области. Оказывается, снѣговая линія была 
нѣкогда гораздо ниже на горахъ Кенія и Рувенцори, рас- 
ттоложеншахъ дрямо по' экватрру и на Килиманджаро, ле- 
жащей всего на 3° къ югу отъ экватора. Ясно,. что приве- 
д&нною асірономичеокою типо-тезою ледниковыя явленія въ 
экваторіадьной области безуеловно не объясняготся. 2) Те- 
перь принимаютъ, что обл§деш&ніе въ Европѣ имѣло мѣсто^ 
не одинъ разъ. Современкому геологическому еостоянію ея 
предшествовало по. наиболѣе распространенному теперь 
додсчету четыре ледниковшсь періода. Пенка даетъ такую 
охѳму альпійскихъ ледниковыхъ иеріодовъ.

Снѣгбвая іганія была 
еравяительно Съ.совре- 
менной приблизительно 

на-12Q0'метровъ.
1. 'Мѳжледниковый періодъ.

Ь  Еюнцскій ледниковый періодъ:.
■Ф -'· ■

.->*·

II. Миндельскій ледншсовый періодъ 

*: ' 2. МежледЗйковый періодь.· ' '
·: . і . . ''. «■< ■·, . · ..· г , , ... ;

Ш. Рисскій леддиковый .деріодіРч

н а ,1,300 метровъ.

■ на 1300 метровъ.’
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3. Межледниковый періодъ.

ІУ. Вюрмскій ледниковый псріодъ. на 1200 метровъ.

4. Современный періодъ.
Древнѣйшіе слѣды человѣка въ Европѣ относятъ ко 

второму межледнпковому періоду. Послѣ этого, значитъ. че- 
ловѣкъ пережилъ два періода обледенѣнія и жив«*тъ тегтерь. 
На і іл о х о й  конецъ согласно приведенной астрономичегкой 
гипотезѣ продолжителыюсть пребыванія человѣка въ Квропѣ 
обііимаетъ еобою тысячъ пятьдесятъ лѣтъ. Эта цифра не 
согласуется съ традиціоішою древностью, пзвлекаемою изъ 
Библіи путемъ нѣкотораго подсчета. Но н астрономическая 
гипотеза всгрѣчаетъ теперь мало сочувствія. Обермайеръ 
пзъ всѣхъ теорій отдаетъ предпочтеніе гипотезѣ П. Крейх- 
гауера. Многимъ подсказывалась естественная мысль. что 
оледѳнѣнія различныхъ мѣетноетей обусловливаляеь пере- 
мѣщеніемъ полюсовъ, т. е. ось вращенія земли измѣнялась, 
отсюда измѣнялоеь положеніе климатовъ. По представле- 
ніямъ П. Крейхгауера „аемная ось вращенія оставалаеь по- 
стоянной, но онъ старается доказать, что земную кору со- 
вершѳнно несправедливо считаютъ неподвижною,—она въ 
теченіе ряда геологичшшхъ періодовъ чрезвыч&йно мед- 
ленно иеремѣщается по поверхяости земного ядра.Дѣйстви- 
тельно, если прослѣдшъ снстему связанныхъ между собою 
горныхъ подшітШ, то обнаруживается, что горныя скдадкн 
преимущ&етвенно р&еполагаются либо по напр&вленію вква- 
тора, либо перпендикулярно къ нему,—такішъ образомъ, 
изъ направленія лгъ  можно опредѣлнть лриблизительно 
дояоженіе ѳкватора и полюсовъ. Расположевіе древнихъ 
остатаовъ горныхъ хребтѳвъ н хребтовъ новѣйшихъ даеть, 
дѣіствительно, укааанія относЕтельно положенія въ преж- 
нія геологическія эяохи диніи эвватора. Эти данныя 
дѣдаютъ очеяь [вѣроятншгь, что земная кора перб- 
мѣщается по отношевію къ ядру земли и, такямъ образомъ, 
додъ экваторъ, остающійся неподвижнымъ, и подъ также 
недодвижные тояюсы допадають постоянно другія области 
земной кора. Данныя далеонтологіи прекрасно соотвѣтству- 
ютъ этимъ выводамъ, чего велъзя сказать относнтельно такъ 
кааываемой „пендуляідонной“ теоріи. Зимрота. Гшіотеза
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Крейхгауера, на нашъ взглядъ, является единственнымъ 
пригоднымъ ключемъ для объясненія древнихъ, до-четвер- 
тичныхъ ледниковыхъ періодовъ.

Въ Капландѣ, при сліяніи Ваала п Оранжевой рѣки, 
недалеко отъ Ледисмита, встрѣчается копгломератъ, полу- 
чившій названіе конгломерата Двика или Ваальскаго кон- 
гломерата; на немъ замѣчаются царапины и остатки прн- 
донныхъ моренъ, непреложно свидѣтельствующіе о присут- 
ствіи материковаго льда, который двигался, спускаясь съ 
сѣвернаго Трансвааля, по направленію къ Наталю и Кап- 
ланду. Эти положенія, обнаруживающія ледниковые слѣды, 
относятся къ пермскому и камеиноугольному періодамъ, 
т. е., слѣдовательно, къ концу первичной эры. Соотвѣтствую- 
щія по геологическому возрасту образованія встрѣчаются 
также въ южной Австраліи и Тасманіи и находятся, кромѣ 
того, подъ слоями Гондваны Передней Индіи и въ центрѣ 
полуострова Декана. Изслѣдованія Кокена и Нетлинга не 
оставляютъ никакого сомнѣнія въ томъ, что мы имѣемъ 
здѣсь, дѣйствительно, дѣло со слѣдами оледенѣнія Южной 
Африки, Австраліи и Индіи въ теченіе конца палеозойскаго 
періода, какъ ‘это, впрочемъ, еще ранѣе предполагалъ 
Ваагенъ.

Здѣсь находился мощный материковый ледъ, двигав- 
шійся съ юга и въ сѣверной Индіи, изливавшій происхо- 
дящія отъ таянія воды непосредственно въ бывшее тамъ 
открытое море. Изъ атого слѣдуетъ, что данныя области въ 
тѣ времена должны были находиться вблизи полюс-овъ, а не 
въ такомъ no отношенію къ нимъ положенш, какъ въ на- 
стоящее время, тѣмъ болѣе, что въ этотъ же самый иеріодъ 
мы встрѣчаемъ на всемъ сѣверѣ Европы, включая въ томъ 
числѣ н Шпицбергенъ, чрезвычайно благопріятныя клима- 
тическія условія, продолжающіяся еще долгое время

Обермайеръ признаетъ, что и гипотезою Крейхгауера 
не все объясняехся въ ледниковыхъ явленіяхъ. Онъ допу- 
скаетъ вліяніе и космическихъ причинъ. Но онъ говоритъ 
о новѣйшей гипотезѣ, объясняющей ледниковые періоды 
изъ таковыхъ причинъ. Именно Шгшталеръ (изъ Праги) по- 
питался поставить ледниковые періоды въ зависимость отъ

') Обермайеръ, стр. 60. о
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тепла, которое получалось землею отъ звѣздъ въ рачныя 
эпохи. Земля въ разное время сгоитъ въ разцыхъ отпоше- 
ніяхъ къ Млечному нути—къ звѣздамъ этого иути. При- 
близителыю 6500 лѣтъ тому иазадъ пплюсы неба находи- 
лись на максимальномъ угловомъ разстояніи отъ Млнчнаго 
пути. Тенерь оии постепекно приближаштся къ нему. От- 
сюда слѣдуетъ, что послѣднііі maximum гладіаціи былъ 
приблизительно около 6000 лѣтъ тому назадъ. ІІо современ- 
нымъ антропологамъ нечего дѣлать съ такими екромными 
цифрами.

Обермайеръ осуждаетъ стремленіе „чриблизиться къ 
библейской хронологіи, давио уже признашюй несостоятель- 
ной“ (стр. 386). Но самъ оігь, по его мыѣнію, даетъ для 
древности человѣка цифры скорѣе низкія, чѣмъ высокія. 
Человѣкъ въ Евроиѣ пережилъ два каменныхъ вѣка. Въ 
первый изъ нихъ (древнѣйшій) человѣкъ дѣлалъ себѣ ору- 
жіе и орудія изъ кремня и обсидіана (крѣшсаго, по большей 
части чернаго, стекловиднаго камня) путемъ грубой оббивки, 
раскалывая камни одшгь о друтіе такъ, чтобы получить 
рѣжущій или колющій предметъ. Человѣкъ тогда не имѣлъ 
домашнихъ животныхъ, не занимался земледѣліемъ, велъ 
кочующую жизнь охотника. Въ Европѣ жили тогда около 
человѣка мамонть, костиетый носорогъ (этотъ носорогь былъ 
покрытъ шерстыо и имѣлъ два рога на носу), гигантскій 
олень, сѣверный олень, пещерный ыедвѣдь и вообще пе- 
щерные хищники. Человѣкъ долго жилъ въ такой обста- 
новкѣ и замѣтно начинал^ прогрессировать: оружія свое 
онъ сталъ обдѣлывать лучше, сталъ дѣлать вещи изъ кости 
и рога, началъ заниматься искусствомъ, набрасывая ри- 
сунки на кости, стѣнахъ пещеръ и даже кое-что вылѣпляя.

Вдругъ, мы ввдимъ, все измѣняется. Мамонть, кости- 
стый яосорогь, гигадтскій олень исчезаютъ. У человѣка яв- 
ляются домашвія животныя, с&мъ оігь становятся осѢдлы ігь  
и начннаетъ заниматься земледѣліемъ. Его орудія и утварь 
также рѣшительно язмѣняются. Мы находимъ у  него поли- 
рованаые тояоры, ио большей части изъ самыхъ крѣшдахъ 
камней, одѣланйые съ такимъ искусствояъ и красотою, что 
ихъ не можетъ сдѣлать лучше и соврѳмѳвяый. работнжвъ 
при всѣхъ имѣющихоя у  него срѳдствахъ. Эти новые люди 
воздвигаютъ громадныя каменныя постройки—можетъ быть
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храмы, алтари или памятники (мегалитическіе памятники). 
Они занимаются рыбной ловлей при помощи сѣтей, ловиди- 
мому знакомы съ челиокомъ и весломъ, они умѣютъ ткать 
одежду, они строятъ себѣ прочныя жилища, между тѣмъ 
какъ обитатели первой эпохи жили въ пегцерахъ. Пря этомъ и 
климатъ измѣнился совершенно. Въ первую эпоху климатъ 
былъ гораздо суровѣе, Въ Европѣ была ледниковая эпоха, 
со всѣхъ европейскихъ. горъ далеко въ долиыы заходали 
ледники и глетчеры, рѣки тогда были гораздо обильнѣйво- 
дами. Во вторую эпоху климатъ сталъ такимъ, какимъ онъ 
является нынѣ. Первую эпоху называли палеолитической 
{Πά/.αιος—древній, Λιί>ος'— камень), вторую — неолитической 
(νέο;—новый, Αιιίος—камень); постеленнаго дерехода отъпер- 
вой ко второй не находили. Однако влослѣдствіи антропо- 
логи стали склоняться къ мнѣнію, ч то  такой переходъ су- 
ществуеть. Первый палеолитическій періодъ дѣлятъ теперь 
на слѣдующія эпохи: 1) шеллійская, 2) аш ельская,. 3) му- 
стьерская, 4) ориньякская, 5) солютрейская, 6) магдален- 
ская, 7) азильскаяі Хронологически эти эпохд слѣдовали 
одна за другой и въ культурномъ отношеніи послѣдующія 
былй прогрессивующями стадіями по отношенію къ дреды- 
дущимъ. Обѳрмайеръ высказываетъ дреддоложеніе, что ѳти 
эдохи въ своей совокупности обнимаютъ 50000 лѣтъ, т. е. 
1500 доколѣній, но потомъ находить эту цяфру слншкодоъ 
недостаточною и удваиваетъ ее, ортаваясь лри мысли, что и 
100 тырячъ лѣтъ стоятъ ннже дѣйствительной древнос*ги 
евродейскаго человѣка. Сочувственно Обермайеръ дрнводитъ 
хронологяческіѳ расчеты Дильгрима..

Первый ледниковый періодъ ' '300.000
Второй лёдниковый дёріодъ. ' 170.000 
Третій леДниковый'періодъ 2'3'0.Ö0tf 
Четвертый йеднякбвый леріодъ · І9о;ооо 
Первый мѳжледниковый деріодъ 80.000 

■ ΒιΌροή'· мешіеднйковыйперіодь 190.000
Третій межледаиковый періодъ 130.000(стр. 392-393)
• . ;·νιτ ■■·:;■·■ .·■■■· ·ί- ■·.·■· ч... ■ -.η* ü. ·. ·.: ■ ·■·.

Для совокупности ледяиковыхъ дѳріодовъ яолучаедся 
внудщтельная дяфра в<ъ одинъ миллірнъ двѣсти девяностодБь 
сячъ лѣдв,- .Палеолитичёсйій человѣкъ, окзизщается,. жилъ ръ.· 
Евродѣ 740 тыояяь лѣтъ. назадъ. Послѣ этого начался нерліь
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тическій періодъ, т. е. леріодъ употребленія лолированнаго 
камня и затѣмъ металловъ. Этотъ  періодъ уже не отодви- 
гаютъ слшлкомъ далеко и для продолжительноети его не 
назначаютъ слишкомъ высокихъ цифръ. Обермаііеръ начало 
его относитъ за 6000 лѣтъ до P. X.

Къ сказанному относительно этой грандіозной хроно- 
логіи нужно лрибавить, что ею не рѣшается вопросъ о древ- 
ности человѣческаго рода, она только претендуетъ устани- 
вить древность европейскаго человѣка, который не былъ 
здѣсь аборигеномъ, такъ какъ „первоначальная родина чело- 
вѣческаго рода должна была находиться въ  комплексѣ сѣ- 
верныхъ континентовъ, по всѣмъ вѣроятіямъ въ предѣлахъ 
Азіи“ (стр. 441).

Человѣкъ жилъ сотни тысячелѣтій. Втеченіе зтого гро- 
маднаго періода времени онъ, по мысли большинства уче- 
ныхъ, все болѣе и болѣе обособлялся отъ животнаго міра, 
съ которымъ соотоитъ въ кровномъ родствѣ. Это выраже- 
ніе „кровное родство“, постоянно употребляющееся лри 
опредѣленіи . родственныхъ отношешй людей, у  біологовъ 
получило оеобое значеніе.

„За послѣдніе годы выработаны методы, позволяющіе 
сравнивать между собою отношѳнія крови различныхъ жи- 
выхъ существъ съ химической и біологической точки зрѣ~ 
нія. Это такъ назыв. »біологвгческое иаслѣдоваяіе кровяныхъ 
сыворотокъ“ беретъ свое начало въ  открытіл Веринга, до- 
казавшаго, что кровяйая сыворотва лошадей, которымъ по- 
степеяяо бзыло привлто болыпое кодичество яда, выдѣлен- 
наго дифтеритными бациллами, при введеніи ея въ тѣло 
человѣка больнрго ддфшеритомъ, дѣйствуетъ какъ противо- 
ядіе против$ этихъ дифтертныхъ бациллъ. Въ лошадяхъ, 
лодвергшихся впр>ыскиванію дифтеритнаго яда, вырабаты- 
вается лротивоядіе, которое оказывается дѣйствидель нымъ 
и въ человіческомъ оргадизмѣ. Додабяо бацнлламъ, дѣй- 
ствуетъ ж кровь жявотааго, отноеящагося къ другому виду. 
Всли впрыскивать живо*гяымъ кровь другихъ жавотныхъ, 
ТО въ щ .ъ  кравяной вътороткѣ развиваются специфичеекія 
в ё щ е с т  (антвдѣла), которыя, какъ было доказано фран- 
цуэокнмъ ученымъ Вбрде, частью растворяють кровяныя 
тѣлвда^ тбго звивотйаго, кровь котораго быаа ГфедварнтельЕЮ 
влрнзнута (гемолшины), часіыо заставляють ее собираться
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въ комки. (агглютинины), частыо, наконецъ, заставляютъ бѣ- 
локъ крови осаждаться (преципитины). Уленгутъ нашелъ, 
что кровяная сыворотка кроликовъ, которымъ предвари- 
тельно впрыскивалась кровь куръ, прибавленная къ раст- 
вору куриной крови образуетъ сильный осадокъ, тогда 
какъ растворы крови другихъ живртныхъ, взятые для кон- 
тррля, при прибавленіи этой сыворотки, остаются совершенно 
прозрачными. Такимъ образомъ, Уленгутъ могь съ точно- 
стыо опредѣлить куриную кровь среди всѣхъ другихъ сор- 
товъ крови. Такимъ же точно образомъ дѣйствовали кровя- 
ныя сыворотки.-кролика послѣ«. цредварительнаго впрыски- 
ванія крови свинь.и, собаки ц.кашки,—онѣ врегда обнару- 
живали осадокъ въ  тѣхъ. сдучаяхъ, когда приходили въ 
соприкосновеніе съ -оортами крови, примѣнявдшмися для 
предварителвнага впрыскиванія. Эти результаты позволилж 
путемъ примѣненія сыворотки кроликовъ, которымъ пред- 
варительно впрыскивалась кровь человѣка, различать чело- 
вѣческую кровь отъ крови животныхъ въ цѣляхъ судебнаго 
слѣдствія.

Уленгутъ, Нутталь, Фриценталь' и др. предприняли 
цѣлый рядъ опытовъ для испытанія соотношеній крови раз- 
личныхъ животныхъ. Они нашли, что кровь животныхъ, 
близкр стоящихъ въ зоолощческой системѣ, ;j им.ѣетъ и 
одинаковую реакцію. Сыворотка кролика, которому предва- 
рительно впрыскивали кровь дошади, в.ызывала образованів 
осадка, хотя слабаго, въ растворѣ кровж осла. На кровь ба- 
рана реагирввала довольно-сильцо кровь козы, слабѣѳ кровь 
коровы. Обнаружилооь точно также, чхо кровь обезьянъ 
даетъ осадокъ съ сывороткой кролика, которому цреДвари* 
тельно была впрыснута кровь человѣка.

Нутталь изслѣдовалъ на обдшрномъ. матеріалѣ . кровь 
различныхъ обезьянъ к  ея одношеще къ сывороткѣ кро- 
лика, дрвдварительно иодготовленяой впрыскиваніемъ крови 
человѣка. Такая сыворотка при прибавленіикъ 34 разлкч* 
нымъ сортамъ.,крови ч:еловѣка вызывала во всѣхъ. случаяхть 
■сшіьный ооадрвъ. Та же сыворотка, ярябавленная жъ ß pop* 
тамъ крови человѣкррбразвгьгхъ обезьянъ (ррашть-утанъ, 
шимпанзе, горилла),. точнотакжр дала во вс&хъ 8 случа- 
яхъ  ц р ч т и  тавой же сильный осадокъ,, какъ въ ісррви;. чедр- 
вѣка. Нѣсжолько слабѣе реагировала на зту оыворотку кровв
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собакоголовыхъ обезьянъ и мартышекъ; пзъ 3<> разлпчннхъ 
сортовъ крови этой группы лишь 4 дали реакцію полностью, 
во всѣхъ другихъ случаяхъ было замѣчено лпшь явствен- 
ное, но появлявшееся чрезъ продолжительный промежутокъ 
ітомутнѣше. Кще слабѣе была реакція у обезьянъ Новаго 
Свѣта; у  нихъ осадка вовсе не появлялось и лишь много 
времени спустя замѣчалось слабое помутнѣніе. Кровь полу- 
обезьянъ, по Нутталю, не оказывала вовсо реакціи, тогда 
какъ Уленгутъ констатировалъ и у шіхъ очень слабую 
реакцію.

Путемъ лримѣненія этого метода осаждонія крови, съ 
помощью реакціи кровяной сыворотки, возможно различать 
виды крови, но, однако, невозможно при этомъ разлпчать 
расы и разновидности въ предѣлахъ одного и того же вида. 
Въ виду этого методъ осажденія былъ усовершенствованъ 
ыетодомъ „перекрестной иммунизаціи“ и такнмъ способомъ 
явилась возможность различать и близко-родственныя груп- 
пы животныхъ. Этотъ ыетодъ, впрочемъ, имѣетъ свои пре- 
дѣлы. Уленгуть нашелъ, что по этому методу преципитнны 
вырабатываются лишь такими животными, у  которыхъ скре- 
щиваніе невозможно. Коль скоро мыслимо скрещиваніе, хи- 
мическія свойства крови оказываются столь близкимп, что 
никакихъ прецтгитиновъ не вознвгкаетъ. На основаніи ево- 
ихъ изслѣдованій методомъ перекресгной иммунизаціи 
Улѳнгуть считаетъ невозможнымъ скрещиваніе между чедо- 
вѣкомъ и обезьянамж, такъ какъ въ данномъ случаѣ обра- 
зуются преципитины. Такимъ образомъ, несмотря на кои- 
статированное сходство въ химическихъ свойетвахъ кровн 
человѣка и обезьяеъ. обнаруясиваются опять таки и разли- 
чія; кровь въ этомъ отяоідеяіи является соверіненно анало- 
гичною другимъ морфологичесвюдь особенностямъ, привле- 
кавмымъ дяя сраввенія человѣва съ обезытами.

Раздшчншсь шслѣдователямз, Вейхарту, Липману, 
Пфейферу и др., съ иомощш метода насыщейія и еогло- 
щенія удаяоеь выработать различія и другихгь бѣлковыхъ 
соединевій тѣла я о м и т  врови. Такъ, они получали сыво- 
ротки, который осаждалилищь бѣлокъ селез.енки или почевъ, 
вдш сѣменйыхъ влѣтокъ, тогда какъ при примѣненіи обык- 
новенваго метода осажденія, сыворотва, содержащая антй- 
тѣла, выработанныя лри впрысвйванш чадовѣческой крови*
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даетъ осадокъ со всѣми соками органовъ человѣка, за и о  
кліоченіемъ лишь содержащей бѣлокъ водянистой влаги 
глаза, которая внутри организма реагируетъ, какъ нѣкото- 
рое постороннее тѣло.

Для того, чтобы различать также и расы, напримѣръ, 
человѣческія расы, на основаніи біологическихъ признаковъ, 
Нейсеромъ и Саксомъ былъ выработанъ такъ называемыіі 
„методъ отклоненія комшіементовъ“, при которомъ получа- 
ются различія не въ осадкахъ, а въ окраскѣ. Съ помощью 
этого метода Брукъ въ Батавіи изслѣдовалъ кровяную сы- 
воротку китайцевъ, голландцевъ н малайцевъ. Онъ нашелчь, 
что сывороткаголландцевъ давала болѣе слабую . реакцію 
съ кровьюкятайцевъ, чѣмх съ кровыо голландцевъ и еще 
слабѣе была реакція ея ,съ кровью малайцевъ; сыворотка 
китайцевъ дѣйствовала одинаково на кровь голландцевъ и 
китайцевъ, но слабѣе на кровь малайцевъ, тогда какъ сы- 
воротка малайцевъ дѣйствовала одинаково на всѣ три сорта 
кровп. Брукъ вывелъ изъ своихъ опытовъ, что бѣлокъ гол- 
ландцевъ содержитъ всѣ особенности китайцевъ и малай- 
цевъ и, кромѣ того, обладаетъ еще нѣкоторыми епецифяче- 
скими особенностями; бѣлокъ китаіщевъ содержитъ всѣ осо- 
бенноети такового малайцевъ и вмѣстѣ съ тѣмъ еще нѣко- 
торыя общія съ бѣлкомъ голландцевъ.

Въ методѣ біологической дифференцировки крови мы 
находимъ новое вспомогательное средйтво для констатиро- 
ванія сходства между различными группами животныхъ, a 
также между животными и человѣкомъ; этотъ методь дбка- 
зываетъ біохимическое _ сходство бѣлковыхъ Веществъ двухъ 
особей. Намъ извѣ'стно·, что особи, ссстоящія въ кровномъ 
родствѣ, реагируютъ при изслѣдованій крови одинаковымъ 
образомъ; однако, ещѳ открытымъ является войросъ, воз- 
можно ли примѣнить этотъ выводъ и обратно, т. е. можно- 
ли съ ; увѣренностью сказать, что когда обнаруживается 
сходство' в ъ , составѣ крови, то должйо заключить и о кров- 
яомъ родствѣ или о происхожденіи группъ, одной оть 
другой“. »)· .

Аргументъ отъ сходства крови (значигь, и отъ обгц- 
ностя болѣзней, наприм., сифшшса) Биркнеръ не считаетъ

,]) Биркнеръ, етр. 311—313.
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убѣдительнымъ для того, чтобы признать блпзкое родство 
человѣка и обезьянъ. По Виркнеру приходится счптаться 
еще съ такъ ыазываемыми побочными данными, доказываю- 
щими животяое происхожденіе человѣка—съ данными эм- 
бріологіи, фактомъ существованія рудимпнтарныхъ органовъ, 
явленіями атавизма я уродствъ. Эмбріологія—наука о раз- 
витіи зародыша. ·

Фрицъ Мюллеръ установилъ и Эрнесгь Геккель по- 
томъ развилъ основной біогенетическій законъ, согласно 
которому нндивидуумъ въ своемъ эмбріональномъ развитіи 
проходигь въ· быстромъ иослѣдовательномъ рядѣ всѣ тѣ 
стуиени, которыя его предки прошли въ своей родовой 
исторіи. Онтогенія отражаетъ въ себѣ филогенію. Индиви- 
дуальное развитіе отражаетъ въ себѣ исторію рода. Руко- 
водясь этимъ лринципомъ, Геккель написалъ антроиогенію. 
Одноклѣточная стадія человѣческаго яйда есть повтореніе 
жизнп одноклѣточныхъ мояеръ и амебъ (монеры предетав- 
ляюгь собою лишь кусокъ протоплазмы, у  амебы въ прото- 
шіазмѣ имѣется ядро), дальнѣйшія стадіи отражаютъ въ 
себѣ жизнь зинамебіѳвъ (нѣсколькоклѣточвнхъ организмовъ), 
лланеадъ (мерцающихъ существъ, снабжешгыхъ ртомъ), га- 
стрей, лредставлявшихъ собою кишѳчный каналъ съ двумя 
отверстіями—для пріема пищи и ея удаленія. Далѣе чело- 
вѣческій зародышъ воспроизводить собою археынятеса— 
нервочервя (организмъ съ первыми слѣдами нервной си- 
стемы), потомъ онъ воспроизводигъ тшгь мягкйхъ червей 
(съ кровью и внутренними л о л о с т я іш ) , послѣ этого онъ вос- 

. лроиэводитъ тшть своихъ предковъ хордоній (организмовъ, 
сыабженныхъ слинною мозговой етруной). Хордоніями ован- 
чивается рядъ бездозвоночныгъ предковъ чедовѣка. Эмбрі- 
ологія повазываеть, что далѣе лредвами человѣка быяи без- 
черелныя, лредставитѳлямя которыхъ въ настоящее время 
является лаацетякъ (amphloxus lanceolatus), непарноносныя 
(изъ нынѣ ждвугцихь организмовъ къ нимъ наиболѣе близки 
вруглоротыя рыби), зелахш: (сходны оъ тедерешними касо- 
ротыми), д ш т е к ы  (плавательный пузырь у  нихъ сталъпре- 

. образовываться въ легкія), зоцобранхія (имѣвпхія легкія и 
жабры), зоцуры (сначала имѣвпіія жабры, но потомъ ихъ 
лотерявшія* какъ тепереш тя лягушки), протадніи—церво- 
амяіоты (иредставлявшіе собою дромежугочяое звено между
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саламандрами и ящерицами. Послѣ этого, поучаеть насъ 
эмбріологія, освѣщенная біогенетическимъ закономъ Гек- 
келя, предки наши приблизились къ тішу млекопитающихъ. 
Сначала явились промаммаліи—первомлекопитающія (при- 
ближающіяся къ теперешнимъ птицезвѣрямъ—къ утконосу), 
отъ нихъ произошли сумчатыя, отъ сумчатыхъ—полуобезь- 
яны, отъ полуобезьянъ—хвостатыя обезьяны. За ними по- 
слѣдовали человѣгсообразныя обезьяны, обезьяноподобные 
людп homo primigenius и наконецъ, явился homo sapiens.

Уже Обермайеръ, который рѣшительно высказдаается 
за животное происхожденіе человѣка, возстаетъ однако лро- 
тивъ эволюдіоннаго истолкованія нѣкоторыхъ эмбріологиче- 
скихъ фактовъ. „Неубѣдительяымъ въ зтомъ, отношеніи, пи- 
шетъ онъ, мы считаемъ присут.срвіе напоминяющихъ стадію 
рыбц жаберныхъ дугъ зародыша, изъ которыхъ при пря- 
момъ участіи жаберныхъ щелей закладывается цѣлый рядъ 
важныхъ органовъ. Здѣсь, какъ и во многихъ другихъ слу- 
чаяхъ, мы имѣемъ лишь соотвѣтствіе влѣшнихъ формъ (яв- 
леніе конвергеіщіи)—формъ, которыя могли быть пріобрѣ- 
тены совершенно самостоятельно". Къ этому положенію 
Обермайера переводчикъ—редакторъ счелъ нудшымъ сдѣ- 
лать примѣчаніе: „видѣть въ жаберныхъ дутахъ и жабер- 
ныхъ щеляхъ человѣка одинъ изъ примѣровъ конвергенціи 
можетъ только тогь, кто недостатодно знакомъ c s  данными 
сравнительной анатоміи“ (Обермайеръ, 435 стр.). Виркнеръ 
повидимому вовсе отрицаетъ значевіе эмбріональныхъ сви- 
дѣтельствъ. Онъ гшшетъ по поводу сближенія зародышей 
человѣка и животныхъ.

„Во многихъ иопулярныхъ книгахъ можно встрѣтить 
указанія, что яйца и даже зародцшр на лервыхъ . стадіяхъ 
развятія настолько сходны между собой у человѣка я  у  цѣ- 
лаго ряда другихъ животныхъ, дто ихъ неаозможно разли- 
чить. Эта указанія, однако, направленяыя къ тоыу, чхобы 
подкрѣіщть происхожденіе человѣка o t s  животцыхъ, совер- 
шенно не соотвѣтствуютъ дѣйствлтельности. . Даже еели бы 
ыамъ съ нащими всяомогательннмя средстдами н не уда- 
лось найти разлячіе между двумя яйцевьшл клѣтками. двухъ 
различныхъ вцдовъ животныхъ, то и. тогда. все же 
слѣдовало бьГ; э^и клѣхки лризяать ‘дастолько различ- 
ными между . собою, насколыш различаются взрослыя
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формы, такъ какъ въ'нихъ находятся, очевидно, всѣ зачатки, 
свойственные взрослымъ. По новѣйішімъ данішмъ аксиерп- 
ментально установлено, что яііцо жнвотнаго отнюдь не пред- 
ставляетъ собою простого комочка протоплазмы съ ядромъ 
безъ какой либо дифференцировки,—напротивъ, въ яііцѣ 
опредѣленныя будущія свойства пріурочены уже къ опре- 
дѣленнымъ областямъ. Яйцо не яредставляетъ собою про- 
стой клѣтки, это одноклѣточкый организмъ, который въ за- 
чаткѣ заключаетъ въ себѣ всѣ свойства будущей особи. 
Тоть, кто считаегь зародыши человѣка и различныхъ жи- 
вотныхъ на первыхъ стадіяхъ развитія совершенно тоже- 
ственными, тотъ, по мнѣнію Гиса, находитея прішѣрно на 
той точкѣ зрѣнія, которая свойственна одногодовалому ре- 
бенку, обозначаюіцему всѣхъ четвероногихъ однимъ общимъ 
названіемъ. ііменно, благодаря изслѣдованіямъ Гиса, прежде 
всего мы и получили возможность лучше познакомпться съ 
различнымя формами зародышей позвоночныхъ. ІІрюіагае- 
мыя пзображенія зародышей человѣка, свнньи н курицы 
(рис. 58) ясно показываютъ существующія между ними ха- 
равтерныя различія. Для человѣка особвнно типичнымъ яв- 
ляется прежде веего еильяое развитіе передняго головного 
мозга, вліяющее и на развитіе относятельно очень большой 
головы“ (Бирвнеръ, стр. 43—44).

Проф. Мензбиръ счелчь нужяыьгь снабдить это разсуж- 
деніе дримѣчаніемъ. „Пря воемъ стараніи Гиса доказать не- 
сходство между зародышами разныхъ животныхъ и чело- 
вѣка, именно собраняыя ямъ дашіыя и доказывають какъ 
разъ обратяое. Что касается взглядовъ автора данной книгн 
яо вопросу о яроисхождеяіи и эволюція человѣка, то они 
достаточно неясяы“ (стр. 44). До сихъ доръ мы имѣли дѣло 
съ взглядами ясными, яеясными, недостаточно ясш м и, но 
г. Мянзбиръ хочетъ еще установить типъ взглядовъ „доста- 
точяо неясныхъ", Но кажетоя, взгляды Биркнера на самомъ 
дѣлѣ довольно ясяы. Яобочныя даняыя, яриводиішя въ до- 
казательство животнаго^ігроясхожденія человѣка, ояъ яѳ счи- 
f аетъ* имѣющивд доказательное значеніе. Онъ пишетъ.

„Рядъ оеобенаоетей, обнаруживающихъ сходотво чело- 
вѣка съ обезьянами, можетъ быть иетолкованъ лйбо въ ка- 
чеетвѣ явленій задержки въ разввдіи, либо въ качеотвѣ яв- 
леній чрезмѣряаго развитія, тйггичнаго спегдально для чело-
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вѣка. Къ какой изъ этихъ категорій можно отнести тѣ или 
другія особенности—зависитъ отъ того, наблюдается ли раз- 
витіе, не достигающее предѣловъ, свойственныхъ болыпинству 
особей даинаго вида, или же развитіе переходитъ за эти 
предѣлы. Въ первомъ случаѣ, данная особь остаяавливается 
на стадіи, предшествовавшей нормальному развитію, во вто- 
ромъ—она переходитъ за предѣлы нормальнаго развитія. 
Такъ, напримѣрь, носъ ребенка является еще плоскимъ и 
мало выдающимся, и напоминаетъ въ этомъ отношеніи 
форму носа большинства обезьянъ. Если крышеобразное 
расположеніе носовыхъ косвей у тогб шш другого индивида 
или у  расы не заходитв тйкъ далеко, какъ, яапримѣръ, 
нормально у  европейцевъ, тогда носъ даннаго индивида или 
расы кажется обезьянообразнымъ, на самомъ же дѣлѣ онъ 
является не болѣе, какъ остановившимся на стадіи дѣтскаго 
возраста и это слабое развитіе носа можетъ разсматриваться, 
какъ явленіе задержки въ развитіи. Въ такомъ случаѣ мо- 
жнб говорить о ллосконосой примитивной формѣ, но нельзя 
видѣть въ этомъ сходство съ животными, и нельзя обосно- 
вывать этимъ родство съ ними. Нѣкоторыя особенности, на- 
оборотъ, являются результатомъ чрезмѣрнаго развитія и 
оказываются сильнѣе удалившимися отъ молодыхъ стадій 
развитія, чѣмъ это обыкновенно наблюдается въ формѣ спе- 
діально типичной для человѣка. Такъ, новорожд«нный рё- 
бенокъ обнаруживаеть чрезмѣрно ортогнатическуго верхнюю 
челюсть, при чемъ лидевая линія образуетъ съ горизонталь- 
ною уголъ въ 90° и болѣе. Въ течёніе развитія, однако, вер- 
хняя челюоть выдвигается влередв й становится все болѣе 
и  болѣе прогнатической, т. е. утолъ лицевой линіи съ горй- 
зонталыо дѣлается болѣе или менѣе острымъ. Этотъ прог- 
натизмъ, особенно въ томъ случаѣ, если зубной край челю- 
ститакже выдвигается впередъ, можегь настолько уснлиться, 
что П0луяа,ется сходство съ мордою животнаго. Тѣмъ не 
менѣе, прсгяатнзмъ человѣка все же является лишь чрез- 
мѣрнымъ процессомъ развитія, нормальныя превращенія 
гиперъ-ортогнатизма въ ортогнатизмѣ и нормальный челб- 
вѣуескій прогнатизмъ въ данномъ случаѣ оказывается лишь 
чрезмѣрно превзойденными. Hö въ этомъ случаѣ мы не имѣ- 
емъ дѣла оо еходствомъ оъ животными, свйдѣтёльствующемъ 
о родствѣ съ ниш , на это указываегь то обстоятельство,
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что такой человѣческій прогнатизмъ большею частью свя- 
занъ съ относительно сильнымъ развитіемъ головного мозга. 
Крайній прогнатизмъ, съ точки зрѣнія исторіи развитія, не 
что иное, какъ явленіе чрезмѣрнаго развитія. To же самое 
можно сказать и о снльно выдаюіцихся формахъ губъ и во- 
обще ротовыхъ частей нѣкоторыхъ народностей, напримѣръ, 
негровъ. Въ виду того, что губы представляютъ собою осо- 
бенность, спеціально свойственную человѣку и почти совер- 
шенно отсутствующую у обезьяыъ, губы, выдвинутыя вне- 
редъ у  негровъ, не могутъ считаться чертами, сближающиыи 
жхъ съ животными. Въ этомъ случаѣ мы имѣемъ передъ 
собою образованія, спеціально свойственныя человѣку, но 
достигшія чрезмѣрнаго развитія.

Эти соображенія приводятъ насъ къ выводу, что при 
обнаруженіи кажущихся черть сходства съ животннми, не- 
обходимо ирежде всего азслѣдовать, не обусловливаются 
ли эти черты задержкою въ развитіи или же, наоборогь, 
чрезмѣрнымъ развитіемъ въ теченіи развитія особи, н лишь 
въ томъ случаѣ, если возможность такого объясненія исклю- 
чается, мы оказываемся въ правѣ, оъ чисто научной точки 
зрѣнія, объяснить сходство гипотезою происхожденія отъ 
животныхъ формъ.

Въ тѣлѣ человѣка яаблюдаются разлнчныѳ органы, зна- 
ченіе кот.орыхъ неизвѣотно, но которые для взрослаго чело- 
вѣка могутъ быть даже вредны* тогда какъ у  нѣкоторыхъ 
животныхъ оня вьшолняюгь опредѣленныя функціи; такіе 
оргаяы долучжли на8ваніе рудиментарныхъ. Тѣ изъ ншсь, 
которые фавтическк не вьтолшштъ болѣѳ никакяхъ функ- 
цій дъ человѣческомъ организмѣ, указываютъ намъ на то, 
что человѣчѳскій органивмъ находидся въ прежнія времена 
въ такомь состояніи, что зти органы служ ш т у него для 
опредѣлеяной цѣли. Въ' одѣльныгь олуч&ягь, . одяако, 
не лзгко бываеіъ рѣпшть, имѣѳмъ ли мы здѣсь на самомъ 
Дѣлѣ иер&дъ еобою рудикенгарвый органъ или органгь л т п ь  
кажущШся рудішентарньшъ. · й  въ этомъ яаправлещи 
лрежде вс®го должко быть устаиовлеяо, чтот& кой кажу- 
щійся рудиментарннй оргаяь ш  яа одной изъ стадій. икдн- 
видуальнаго развитія не выполляетъ никакой фущщія. Люзіь 
въ трмъ случаѣ, есди дѣйствительно можно доказать, что 
органъ не функіцонируетъ въ теченіе веей жизни, можно
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считать, что органъ этотъ на самомъ дѣлѣ рудиментарный 
и объясняется лишь происхождепіемъ. Если же онт> функці- 
онируетъ по крайней мѣрѣ въ теченіе нѣкоторыхъ періо- 
д о ѣ ъ  человѣческой жизни и является даже какъ будто не- 
обходимымъ, назвать его рудиментарнымъ едва ли будетъ 
основательно,—къ такимъ органамъ принадлежить, напри- 
мѣръ, зобная железа (стр. 110, 214), а также и слѣпаякишка 
съ червеобразнымъ отросткомъ.

Слѣпая к и ш к а ' образуетъ у травоядныхъ животныхъ 
большой отдѣлъ кишечника, служащій для пищеваренія и 
ассимиляціи пшци и не имѣющій червеобраанаго отростка; 
у  низшихъ обезьянъ слѣпая кишка относительно мала, у 
плотоядныхъ животныхъ она совершенно отсутствуетъ. У 
человѣкообразиыхъ обезьянъ и у  человѣка конйцъ слѣпой 
кишки уже въ зародышевой жизни отстаетъ въ развитіи и 
превращаетея въ червеобразный отростокъ. Мы имѣемъ 
здѣсь, такймъ образомъ, нѣкоторую промежуточную стадію 
слѣпой жишки между тѣмъ, что мы находимъ у  травояд- 
ныхъ животныхъ и у  плотоядныхъ. Въ эмбріональномъ со- 
стояяіи и у новорожденнаго человѣка червеобразный отро- 
стокъ относительно очень великъ (рис. 309); отношеніе черве-- 
образнаго отростка къ толстой кишкѣ 1:10. Но затѣмъ 
червеобразный отростокъ растётъ очень слабо, такъ что у 
взрослаго отяошеніе его къ толстой кишкѣ боставляетъ 1:20 
(рис. 310). Ио изслѣдованіямъ Риббёрта, чёрвеобразпый отрб- 
стокъ отъ рожденія до 12 годовъ жизни вырастаетъ съ 3,6 
до 9,75 сант.; между 20—30 годами бнъ достигаётъ длнннг 
9,5 сант., а послѣ 60 лѣтъ лишь 8,25 сант. Риббергь й Цу- 
керкайдль коястатировали, что ’ въ іеченіе развитік чврвеоб- 
разный отросіокъ шстёренно облитерируедся. Д дпятаго  
года жйзни червёобравный отрбстокъ открыть, затѣмъ онъ 
н а ч та е тъ  зарастать, между 5-ю и Ю-ю годами атрофія его 
наблюдалась въ 4°/о случаевъ, между 30 и 40 годами—25°)к> 
и въ · 60 д-&гъ·—болѣе чѣмъ въ '■ 50ψ, ТХблная бблитерація ‘дб , 
30 года не наблюдалась, чаще всего она ветрѣчаетоя между 
60-ю и 70-ю ■* годами. Изъ этихъ наблюденій, въ связи съ 
тѣмъ, что червеобразный отростокъ часто подверждёнъ за- 
болѣваніямъ й посдоянно подвергаетъ жизнь человѣйа 'ода- 
сности, былъ сдѣланъ выводъ, что. слѣпая кишка змѣстѣ съ 
червеобразнымъ отросткомъ представляёті собою рудимен-
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тарные органы. Однако, по моему мнѣнію, возможно, что 
слѣпая кишка и червеобразный отростокъ являются необ- 
ходимыми органами въ эмбріональной жизни и въ дѣтекомъ 
возрастѣ. Лишь когда позднѣе увелычивается питаніе мяс- 
ною пищею, оба эти отдѣла кишечника становятся излиш- 
ними и регрессируютъ. Какъ слѣпая кишка, такх и толстая 
дѣлаются вредными для взрослаго человѣка и безъ нихъ 
онъ можетъ обходиться; впрочемъ, человѣкъ ыожетъ жить 
даже безъ желудка, который возможйо удалить оперативно. 
Однако, въ то время какъ на основаніи вреда или по край- 
ней мѣрѣ безполезности слѣпой кишки и червеобразнаго 
отростка, эти органы считаются рудиментарными, также 
вредная и ненужная толстая кишка, которая у европейцевъ 
оказывается короче, чѣмъ у чернокожихъ, и оотому должна 
бы являться оргааомъ, деградировавшимъ у культурнаго 
человѣка, не считается Видерсгеймоыъ за рудиментарный 
органъ,—въ этомъя вижу кѣкотирую непослѣдовательность.1) 
Явленія атавизма, уродствъ Виркнеръ склоненъ, какъ это 
отмѣчаетъ и проф. Мензбиръ, объяснять теоріей ;дереразви- 
тія или недоразвитія органа. Такимъ образомъ значеніе по- 
бочныхъ данныхъ до вопросу о происхожденіи человѣка ан- 

' нуллируется.
Остаются прямыя данныя. Совокупность далеонтологи- 

ческжхъ изысканій привела антропологовъ къ заключенію, 
что въ Евродѣ нѣкогда жила неандертальская раса, хара- 
ктериэующаяся тѣмъ, что она по евоимъ физическимъ при- 
знакамъ стояла гораздо ближе къ человѣкообразнымъ обезь- 
янамъ и ваобще животнымъ, чѣмъ как&я-либо изъ нынѣ 
существующихъ расъ. 0 послѣдней находкѣ этого типабыло 
одублввовано въ Revue Scientifique, 1912, Μ  2—i-e sem. 
(cm. также № огь 21 овтября 1911). Франшѳ, авторъ статьи, 
додагаетъ, что скелетъ Quina представляегь собою нѣчто 
среднее мёжду неандертальцемъ и явавскимъ дитекантро- 
пемъ. Но характернымн для расы можно дризнать останки 
н<жодаемаго человѣка, найдешще въ 1908 г. въ Chapeile 
aux salats. .

Принимая Во вшшаніе кости животныхъ и кремви, 
найденные съ человѣчесвими оетанкамр, дредставляетея

*) Биркаёрѣ, стр. 323—325.
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безспорнымъ, что они принадлежатъ къ среднему четвёр- 
тичному періоду, къ той его фазѣ, которую изслѣдователи 
доисторичесісаго* времени называютъ эпохой] Мустье. Кромѣ 
того, состояніе, близкое къ окаменѣнію, и морфологичеекіе 
признаки достаточно доказываютъ глубокую древиость остан- 
ковъ. Человѣческіе останки представляютъ собою черепъ, 
разбитый на множество кускіэвъ (но однако такъ, что было 
возможно реставрировать его безъ произвольныхъ предполо- 
женій), челюсть, нѣсколько позвонковъ и длинныя кости. 
Очевидно, они принадлежали индивидууму—старику (какъ 
указываетъ состояыіе черепныхъ швовъ и зубной полости), 
роста сравнительно невысокаго (1 м. 60 сантим.—2 арщ. 4 
верш.), но съ очень развдтою головою, поражающею свиимъ 
животнымъ видомъ и обезьяноподобными чертами. Этотъ 
черепъ долихоцефальнаго типа (головной показатель=75) 
обрахцаетъ на себя вниманіе всею совокупностью своихъ 
признаковъ, главнѣйшіе изъ которыхъ, по Булю, суть слѣ- 
дующіѳ: бодыдая толщина коетей, пригоиощенность мозго- 
вой коробки, скошенный назэдъ лобъ, сильное развитіе над- 
бровныхъ дугъ, выдающихся такъ же, какъ въ неандерталь- 
скомъ черепѣ и ироходящихъ пшрокимъ желобомъ отъ от- 
ростка одной глазной впадины до такого жеудругой, силь- 
ное развптіе очень сдавленной затылочной части, непрямое 
положеніе затылочнаго отверстія, сплющенная форма заты- 
лочныхъ мыщелковъ (выступовъ костей, служащихъ для 
прикрѣпленія мышцъ или входящихъ въ составъ сочлеяе^ 
ній), малый объемъ сосцевадныхъ отростковъ. Лицд не м.е- 
нѣе необыкновенно. Лицевой пр.огнатизмъ значитеденд». Ор- 
биты велики и выдаются. Короткій и пхирокій носъ. отдѣ- 
ленъ отъ лба глубокой складкой. Верхкяя челюсхь выдается 
впередъ, оообщая лиду характеръ животнаго рыла.. Небный 
сводъ очень длиненъ. Края зубныхъ ячеекъ, почте парал- 
лельны, какъ у  . антропоморфндхъ обезьянъ. . Зубы неиз- 
вѣртны. Челюсхв характеризуется ширдною. мыіделка, ые- 
значительшио. глубиной ригшшдальной выемки, сильною 
толщиною кости, кривизною соединенія и отсутствіемъ под- 
бородка. Въ общемъ, черепъ изъ phappilp-aux-sairits восцроиз- 
водить въ усилеяномъ видѣ. чёрты чёррпвюй крышки иад 
Неандерталя и Спи; челюсть напоминаехъ нолетвкую, Сди, 
Малярно. Это тѣмъ болѣе важно, что эти кортд, найденныя
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въ очень отдаленныхъ пунктахъ западной Европы, нринад- 
лежатъ почти одному и тому же вѣку. He остается еомнѣ- 
ній, что въ этихъ различныхъ случаяхъ имѣютъ дѣло сл> 
нѣкоторымъ нормальнымъ типомъ людей, которые жили въ 
среднемъ четвертичномъ періодѣ. Подлинность и значеніе 
нѣкоторыхъ изъ этихъ останковъ сильно оспаривались. ЕІсли 
Катрфажъ и Гамп избрали неапдертальскій черепъ, какъ 
типичный для расы, то не мелѣе выдающіеся ученые какъ, 
Вирховъ, смотрѣли на этогь черепъ, какъ на черепъ. идіота 
или урода. Теперь взглядъ пьрвыхъ находитъ себѣ под- 
твержденіе. Ни у какой изъ нынѣ еуществующихъ расъ 
нельзя найти всѣхъ тѣхъ чертъ низшаго типа, которыя иред- 
ставляютъ черепъ изъ chapelle-aux-saints. Онъ занимаетъ 
низшее мѣсто въ лѣстницѣ человѣчеетва. Въ томъ, что 
этотъ черепъ принадлежитъ человѣку, не можетъ быть со- 
мнѣній. Рѣшеніе вопроса о томъ, видѣть ли въ этомъ че- 
ловѣкѣ особый видъ, зависигь оть того, что каждый пони- 
маеть подъ видомть. Несомнѣнно, какъ отмѣчаетъ Буль, 
еели бы дѣло шло о хищномъ юш жвачномъ, то ае стали 
бы колебаться въ томъ, чтобы дать ему особое мѣсто въ 
классификаціи. Мнѣ представляется вѣрнымъ, дрибавляетъ 
Буль, что оовокупностью своихъ чертъ группа Неандертадь- 
Сгш-Шапель-о-Сенгь представляегь низшій типъ, прибли- 
жающійея кт> антроморфнымъ обезьянамъ болѣе, чѣмъ ка- 
кая либо человѣческая групда. Морфологичееки, кажвтся, 
ее делжно домѣетить между яванскимъ питекантропомъ и 
и еовремёнными низшими раеаго, что, спѣшу я(Буль) при- 
бавить, не рождаетъ въ моемъ духѣ мысль о еуществова- 
нін прямыхъ генетическшсъ связей.

Какъ смотритъ Биркнеръ на неавдертальскую расу? 
Онъ пишегь слѣдующее.

„В^пр°съ о родствѣ неандертальской расы съ осталь- 
ншш четверхичЕБШк формами человѣка и с ъ  современныыи 
человѣчвсквми расами можеть разсматриваться различно, 
но при зтомъ ёдва ли возможао рѣшйдь его на оенованіи 
того матеріала, 'ісоторвй еейвасъ шгѣется. Одни изслѣдова- 
телв ечитають нвандертальскую расу переходвой стадіей 
оть неизвѣсш&го йервобытйаго человѣка къ  современяынъ 
раеанъ и ш даш эгъ , что деандертальская раеа путемъ дре- 
вращенія нерешла въ севремениыя раеы человѣка. Съ дру-
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гой стороны, можно придерживаться того взгляда, что 
особенности неандертальской расы обусловливались окру- 
жающею средою (мѣстообитаніемъ. климатомъ); съ прекра- ■ 
іденіемъ эхихъ условій неандертальская раса вымерла, по- 
скольку она не слилась съ кро-маньонской расой. Соотвѣт- 
схвенно съ этимъ, неандертальская раса не представляла 
собою переходной формы, способной къ лревращенію, а яв- 
лялась спеціализированною вѣтвью человѣческаго рода, 
обреченной на вымираніе" (Биркнеръ, стр. 390- 391). Кро- 
чаньонская раса, о кохорой говоригь Биркнеръ, жила въ 
лалеолитическую эдоху, физически отъ обезьянъ она отли- 
чалась болѣе, чѣмъ нѣкоторыя современныя ллрмена. Ifaca, 
судя ло всему, была и сильною и красивою.

Если лодвесхи йхогъ сужденіямъ Биркнера по вопросу 
о происхожденій человѣка, то мы лолучимъ, что побочмыя 
данныя представляютъ собою недоразумѣніе, а прямыя дан- 
ныя (далеонтологическія)—шіи вырожденіе или нормальное 
дйффёренцированіе. Эволюціонисты, обсуждая вопросъ о 
лроисхожденіи человѣка и посвящая ему громадные храк- 
таты, разсуждаютъ о происхождеыіи черепной крышкв, вер- 
тикальномъ хожденіи, исчезновеніи волосяного покрова. Но 
все это не есть вопросъ о дроисхожденіи человѣка. Всли 
бы на землѣ были животныя, имѣющія образъ человѣка, но 
духъ гориллы, не было бы никакихъ основаній выдѣлять 
вопросъ о происхожденіи этого человѣіса—гориллы изъ во̂ - 
проса о происхожденіи просто гориллы. Вопросъ о проис- 
хожденіи человѣка еоть вопрос-ь о лроисхождевіи духов- 
ныхъ свойствъ и особенноотей человѣка, pro самосознанія, 
языка, морали, религіи, техничеекаго и художсствейнагр 
творчества. Оь эволюціондой точкй зрѣнія человѣкъ на пер- 
выхъ лорахъ своего сущеотвованія де могь значителыіо 
отличаться отъ животнэро, Отсюда слѣдуетъ, ,что на дер- 
выхъ дарахъ онъ не могь дмѣхъ религіи. Жйвотныя, на 
сколько о ш  намъ извѣстяы, являются позихйвдсха&ш. Ре- 
лй іія  мистична. Рвлигія не еегь просто гипотеза о сущр- 
ствованіи невидймаго міра. Такими гш охрзаш  долны всѣ 
науки. Законы природы невидимы, атомы девидщы, .дрош- 
лое и будущее лежатъ внѣ лолячелррѣческаго зрѣнія. Нѣтъ; 
религія не есть лросто дризааніе бытія неввщимаго рдут 
шевлѳннаго міра, религія есхь чувстйо живой связн сь
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зтимъ міромъ, чувство завиеимости огь ного, страха іі бла- 
гоговѣнія передъ немъ. Если человѣкъ произошелъ отч> 
животнаго, то повидимому религія не могла нмѣть мѣета 
въ обиходѣ лервочеловѣчеетва. Какъ гшіотеза, объяснню- 
щая міръ, релйгія нгт въ одной изъ нзвѣстныхъ памъ ея 
формъ, не могла быть создана близкими потомками человѣ- 
кообразныхъ обезьянъ. Тѣмъ менѣе религія могла явиться 
живою силою, управляюшею жпзнью днкарей и всецѣло 
подчиняющею ихъ себѣ. Отсюда понятенъ логпчвскій вы- 
водъ, подсказывавшійся эволюціонистамъ: нервобытный че- 
ловѣкъ не имѣлъ религіи, первочеловѣчество было атеи- 
стично. Это положеніе о безрелигіозности первыхъ людей 
настойчиво проводилъ Габріэль Мортилье.

По мнѣнію Мортилье ледниковый періодъ продолжался 
лриблизительно 100 тысять лѣть и окончился приблизи- 
тельнштысячъ 60 лѣтъ назадъ. Человѣкъ, по мнѣнію Мор- 
тилье, пояВшіся ъъ Европѣ тысячъ за 80 лѣть до леднико- 
вой эпохи, религія же принесена въ Европу арійцами 
липіь 12 тысячъ лѣтъ яазадтэ. Въ теченіе болѣе чѣмъ 200 
тысячъ лѣтъ европеецъ обходился безъ религіи. Въ дока- 
зателъство этого Моршлье указываетъ, что человѣкъ тѣхъ 
эпохъ' никогда не хоронилъ своихъ мертведовъ, между тѣмъ 
необхоДЕШымъ элементомъ релш іи всегда и вездѣ было по- 
чйтайіе умертихъ и совертеніе надъ ними погребальныхъ 
обрядовъ. Йазадъ тому болѣе четверти столѣтія я  началъ 
собирать факты, опровергающіе теорію Мортюгье. Я опуб- 
ликбвалъ собранныя мною данння въ 1894 году. („0 про- 
исхожденіи и первобытномъ состояніи рода человѣческаго“). 
Вотъ, что утверждаяъ я  тогда. Первобытные люди хоронили 
свойх-ь мертведовъ и нмѣлк религіозныя вѣрованія, Прежде 
всего это можно доказать относнтельно тѣхъ людей, кото- 
рыхъ Мортальѳ почигаетъ древнѣйшими. Это люди такъ на- 
внваемой йеомдертальской расы. Онн характеризуются тѣмъ, 
что ихъ череггь йо своёму анатошачвскоьгу устройству, 
силЬно прйближается дъ черепу человѣкообразныхъ обезь- 
янъ·.' Яврвый изъ сікелетовъ этого т ш а  дѣйствительно былъ 
найдеяь -ггри такихъ условіяіъ, что можно бнло утверж- 
Дать, чтб оаъ яе бьглъ ігогребеяь. йо воть въ 1886 г. (Мор- 
таяьб выстуяилъ съ подробяымъ развитіемъ -своего мнѣвія
ВЬ 1879 ϊ\) ачтппггпіггітомет ТГштгртпигг ТЖ TI nrtTA лт1 л « n«
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сдѣлано сообщеніе объ открытіп ими въ гротѣ Biche-aux- 
roches близъ Спи 2-хъ скелетовъ неандертальскаго типа. 
Оба скелета были, очевидно, погребены, такъ какъ кости 
разбитыя вслѣдствіе тяжести послѣдуюшдхъ отложеній за  ̂
нимали ихъ естественное положеніе,- около нихъ были най- 
дены каменныя орудія, изображающія палки начальника, 
многія костяныя пластинки съ изображеніями тюленей, 3 
осколка отъ горшковъ, наконецъ еще выдолбленную кость, 
наполненную олигистомъ (желѣзнымъ блескомъ), употребляе- 
мымъ для татуированія. Предметы, съ которыми, были по- 
хоронены эти дикари, похожи на тѣ, съ которыми хоронятъ 
дпкарей Америки. Побужденіемъ для того, чтобы клаоть съ 
умершимъ тѣ или иные предметы, можетъ .служить. лишь 
вѣроваиіе въ другую жизнь. Во многихъ другихъ мѣстахъ, 
гдѣ жили первобытные европеицы, способъ погребенія умер- 
щцхъ выясненъ еще лучше. Такъ въ Ментонѣ умершихъ 
хоронили на пласт^ изъ пепла и сожженыхъ камней и 
около нихъ клали оружіе и украшеніе. Въ Сомотрэ было 
найдено мѣсто погребенія, археологическія изслѣдованія ко- 
тораго дали весьма интересные результаты. Видно, „глава пе- 
щеры былъ похищенъ емертію, его товарищи по войнѣ или 
охотѣ, слѣдуя обычаю. существующему и.теперь у нѣкоторыхъ 
дикихъ племенъ, почтивши его (можатъ быть) пѣніемъ ш (несо- 
мнѣнно) тіогребальнымъ обѣдомъ, доложили въ его хижинѣ, 
обративъ его голову къ заходящёму .солнцу. Подъ его руку по- 
ложили его _оружіе и предметы, которые были ему особенно 
дороги: 2 острія копья, сдѣланныяоббивкой, болыпое число 
вѳсьма маленькихъ и очень остро обДѣланныхъ коцій, ра- 
ковину богомола, , кмѣгощую отверстіе вблизи щарнира и 
назначенную можетъ быть олужить вмѣстѣ и украшежіеььъ 
и  релитіозяымъ символрмъ.. Но самымъ интвреснымъ цред- 
метомъ была грубо оббдтая фигура изъ молосса,| которая 
безъ сомнѣнія есть одно изъ самыхъ древнихъ произведе- 
ній скульцтуры, Эта статуэтк^ должна была· изображать 
оленя. кдйъ указываетъ ея общая форма и щерсть на ней, 
наивно изображенная безшжечнымъ -числомъ лаленьккхъ 
точекъ, къ несчастію головы. у  кей. не достаетъ. Всѳ въ  
зтомъ мѣстѣ погребенія повидішо>гу говоридь [о зѣрованш 
въ загробную жизнь; положеніё тѣла, забота, чтобы подло- 
жить ему подъ руку оружіе илюбимые предметы, раковина
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путника, этотъ олень, у котораго отбили голову, п погребе- 
ніе у  домашняго очага, суть доказательства намѣрешшхъ 
дѣйствій, имѣвпшхъ въ виду вѣру въ будущую жпзнь. По- 
койнаго отправляли въ міръ духовъ такъ, чтобы онъ могъ 
тамъ продолжать свою жизнь, исполненную прпключеній и 
удовлетворять свои привычки, пріобрѣтенныя здѣсь віш зу“. 
Одна молодая дѣвушка, говоритъ Симонинъ, въ своемъ из- 
слѣдованіи о послѣднихъ краснокожихъ, была погребена со- 
гласно ея желанію по обычаямъ древнихъ индійцевъ. Около 
ея гробницы закололи 2-хъ пони и отрѣзанныя ихъ головы 
насадили на копья, около нихь поставили 2 маленькія со- 
суда съ водой, чтобы говорилвс сіусцы, лошадн могли пить 
во время ихъ долгихъ странствованій по счастливымъ пре- 
ріянъ, гдѣ индіецъ охотится за бизонами, нпкогда не уста- 
вая. „Чувство будущей жизни, говоритъ Перро въ изсдѣдо- 
ваніи о египетекихъ вѣрованіяхъ по послѣднимъ откры- 
тіямъ, приводило въ тому, чтобы хоронить съ умершими 
ихъ оружіе, иуь одежды. драгоцѣнности; вообще всѣ пред- 
меты, въ которыхъ они имѣли вгужду въ будущей жизни. 
Извѣстно, какія сокровшца въ этомъ отношеніи представ- 
ляетъ намъ Египетъ ,и его погребальная утварь. Она на- 
полняетъ витрины нашихъ музеевъ. Но это не было только- 
жоключителъной прдвычкой египтянъ, это свойственно всѣмъ 
древшйрь народамъ цивютжзованнымъ и варварскииъ. За- 
бота ѳтого рода вызвала и другой обычай. Мы хотимъ ска- 
зать о дривычкѣ иомѣщать въ гробъ статуэтки, нзвѣстяыя’ 
подъ именемъ гогребальныхъ фигуръ" У ІНиллера есть 
стихотвореніе, ошсывающее погребеніе индійца. „ Т р у п ъ  
надъ вырытой мотлой .ігглачемъ огласимъ. Все, что было 
другу ш ло, мы доложимъ съ ниэгь. Въ головахъ облитый 
свѣжей кровью томогавкъ. Съ боку окорогеь медвѣжій. 
Путь его далекъ. Съ нимъ и: ножь. Надъ вражимъ трупомъ 
Онъ не разъ еверкалъ. Какъ бывало кожу съ чубомъ съ че- 
рш а сдяралъ. Алой краскж въ руки вложшгь. Чтобъ натер- 
шиоь ей, Ові. явйлся краонокожямъ. й  въ стр&ну тѣней“  ̂
СепоставимФ воѣ эти огшсанія догребенія индійцекь новаго 
времеви, древвдхъ егш тянъ, додототш хъ европейцевъ и 
ш* увйдимд, что рущяость у  всѣхъ нихъ одна ж та же, и  
чдо· корнемъ ддя веѣхѣ их-ь является вѣрованіе въ  буду- 
щую живнь.
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По мнѣнію Мортилье, самыми послѣдними въ хроноло- 
гическомъ порядкѣ изъ тѣхъ европейцевъ, которые неимѣли 
религіи и ио всей вѣроятности столкнулисъ съ новыми пле- 
менами, пришедшими съ востока н имѣвшими ее, были 
троглодиты — маделенцы. Вотъ что говоритъ Врока объ 
этихъ дикаряхъ: „были ли у  ш х ъ  какія нибудь религіоз- 
ныя вѣрованія? Въ ихъ жилищахъ не былонайдено ничего 
такого, что имѣло бы связь съ религіозными обрядами; но 
талисманы или амулеты они носюш. Это былъ зубъ, рѣ- 
зедъ нли клыкъ волка оѣвѳрнаго оленя, быка. шщ лошади. 
Тщательно сдѣланное отверстіе на одномъ концѣ зуба слу- 
жило для продѣванія шнурка. Народы, живущіе охотой я 
теперь ещѳ носятъ додобные талисманы," которые должны 
имъ приносить счастье на охотѣ. ІІросверленные зубы, бкв- 
шіе въ  удотребленіи у  троглодитовъ, конечно не были ихъ 
игрущкаии. Можетъ быть это были амулеты, но всего вѣ- 
роятнѣе, что это были охотничьи талисманыі И въ томъ 
и въ другомъ случаѣ они въ связи | съ суевѣріемъ. 
Достаточно ли этого для того, чтобы признать у нихъ су- 
ществованіе религіи. Я не компетентентъ въ теологическихъ 
вопросахъ, но мнѣ кажется, что часто бываетъ трудно рѣ- 
шить, гдѣ кончается суевѣріе и начинается религія. Въ ту 
же эпоху, но въ другихъ мѣстностяхъ соблюдались извѣст- 
ные логребальные обрядц. Тѣла умершихъ клались въ осо- 
бую пещеру, узкое отверстіе, которой заваливалось плитою. 
Предъ этой каменной ллитой была неболыпая.площадка,йа 
которой опечаленные родств.енники удершасо ■ утѣпшгась 
диршествомъ. Этотъ ·. способъ .утѣдднія. иередавадсд изь 
рода въ родъ и  до сихъ цоръ еще н& исчезъ изъ нащихъ 
нравовъ. До сихъ поръ извѣотно только одно мѣсто.'погре- 
бенія везерсккхъ троглодиаювъ.. Оно находится въ Кро- 
манвонѣ . и  домѣщаѳ^ся не въ ,пещерѣ>. а въ убѣжшцѣ 
(подъ скадами), Около кертвыхъ .было д<дожено нѣсколько 
кремней и украшеній дзъ  раковшгъ, но дѣтд·: и слѣда ка- 
&енной ограды". ’ :■■■·.;

Факты, огносящіеся къ везерокимъ. трогдодитамъ., были 
извѣстны Мортилье ранѣе, чѣмъ онъ издалд> свою книгу. 
Одяако онъ не усумнился въ виду.дхъ довшорить, что пер- 
вобытные евродейцы не и&ѣлкредидш. „Религая вѣ Европѣ, 
говоритъ Мортилье, есть внесеніе чуждоѳ. Откуда явилась



она? Она явилась съ  востока... религіозпость естг» одн,·· и.ть 
отличительннхъ особенностей народовъ востока. Всѣ ікѵш- 
кія религіи родились на востокѣ: браманизмъ, буддизмъ, 
юдаизмъ, христіанство, магометанствп*. Религію, пм Мор- 
тилье, иринеела въ Европу робенгаузская раса. Когда Ва- 
кандардъ составилъ описаніе ментонскаго открытія 84 r., гдѣ 
оказалось, что древнѣйшій европеецъ хоронилъ своихъ 
мертвецовъ и имѣлъ религію, то онъ выеказалъ надежду, 
что можетъ быть въ виду констатироваиныхъ фактовъ λίορ- 
тилье откажется отъ своей теоріи, но Мортилье не отка- 
зался. Любоиытно, что тѣ же самые факты, которые побу- 
двгли Мортюіье утверждать безрелигіозность европейца, въ 
другихъ антропологахъ—также не вѣрящихъ Библіи, какъ 
и Мортилье, вызывали чувство удивленія ітредъ релнгіоз- 
ностыо этихъ самыхъ евролейцевъ. Вотъ, что говоритъ Кине, 
откававшійся, по его собственному заявленіго, отъ тѣхъ вѣ~ 
роваяій, которыя ему былй внупіены въ дѣтствѣ, вотъ что 
говоритъ онъ, описывая древнѣйшаго человѣка- „Вы думаете 
объ этомъ человѣкѣ, сотоварищѣ пещернаго медвѣдя, что 
забота о поддержаніи жизни должна владѣть имъ всецѣло. 
Ему предстоятъ каждый день великія трудности. Безъ со- 
мнѣнія въ его мозгу должна тѣсниться только мысль о на- 
сущяыхъ нуждахъ минуты. He должно ли все чеетолюбіе 
его заключаться въ томъ, чтобы быть въ состояніи ка завтра 
удовлетворить голодъ и жажду? Нѣть, воть, что представ- 
ляется моему удивлѳянему взору. Этоть человѣкъ, являю- 
щійся для меня какъ бы новорожденнымъ, едва явившимея 
на свѣтъ Божій, этотъ человѣкъ имѣетъ одну мысчіь, кото- 
рая владѣеть имъ: ато мысль о мертвыхъ. Кажетея, что 
онъ предотавляетъ смѳрть своягь товарищей, какъ второе 
рожденіе.' Вблязи яихъ онъ помѣщаетъ оружіе, толоры, 
кодья, чтобы оня могли охотиться за  мамонтомть, гигант- 
скямъ и сѣвернымъ оленеьгь. Онъ кладеть около н и гь  
куски лотадннаго и  медвѣжьяго мяеа, чгобы удовлетворпть 
лервый голодь. Далѣе онъ закдючаетъ вход-ь въ логребаль- 
ную лещеру. Вмѣстѣ съ появленіемъ человѣка явилась на 
землѣ посреди шрамамонтовъ и ыедвѣдей въ лервый разъ 
мыелв о евязй живыгь еъ укерлшми. Въ первый разъ одно 
локолѣніе отало иомяять о другомъ, которое ему предше- 
етвовало. Явленіе совершенно новое въ мірѣ: существа не
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слѣдуютъ болѣе одни за другими, какъ слѣпой потокъ. Въ 
этомъ существѣ, о которомъ я  не знаю; долженъ лн я въ 
немъ видѣть равнаго или раба всѣхъ другихъ, инстинктъ 
безсмертія высказывается среди мертвецовъ. Послѣ этого 
какъ отличнымъ отъ другихъ представляется мнѣ это су- 
щество. Я наблюдаю его съ болыпимъ вниманіемъ и серьез- 
ностыо. Какое будущее предстоитъ этому существу, едва 
умѣющему поотроить себѣ хижину, лучшую, чѣмъ у мед- 
вѣдя и которое уже озабочеяо тѣмъ, чтобы дать лучшее 
убѣжище своимъ мертвецамъ. Мнѣ кажется, что я только 
что коснулся камня, на которомъ покоится зданіе вещей 
божескихъ и человѣческихъ".

Это нѣсколько высокопарное разсужденіе Кине заклю- 
чаетъ въ себѣ совершенно вѣрное положеніе, что первобыт- 
ный человѣкѣ' имѣлъ рёдигію и инсіинктъ безсмертія. 
Кромѣ факта погребенія мертвецовъ доисторическая архео- 
логія доставляетъ намъ еще одинъ рядъ любопытннхъ дан- 
ныхъ по вопросу о религіи. Имекно оказывается, что у пер- 
вобытныхъ людей была какая-то страсть къ собираыію бе- 
лемнитовъ. Извѣстно, что такое белемниты. Это мягкотѣлыя 
головоногія чрезвычайно яричудливой формы. Оказывается, 
что въ настоящее время подобные моллюски· въ Америкѣ 
пользуются религіознымъ почитаніемъ. Это заставляетъ ду- 
мать, что и у европейііевъ белемниты имѣли то же значеніе. 
Иначе невозможяо объяснить присутствіе ихъ раковинъ въ 
громадномъ количествѣ, наприм., въ Солютрэ. Вообще тѣ 
слѣды лервобытной культуры, которая изучается теперь въ 
Европѣ, заставляютъ думать, что первобытные люди шчѣли 
релйгіозныя Вѣрованія, и что ихъ вѣрованія по всей вѣро- 
ятнбсти заключали въ себѣ много сходнаго съ вѣрованіями 
современныхъ американскихъ дикарей. На это указываетъ 
зДмѣчательное сходство въ  похоронныхъ· обрядахъ тѣхъ и 
другихъ.

Вотъ to, что можно было сказать по вопросу о рели- 
гіозныхъ вѣроваяіяхъ первобыхныхъ еврояейцевъ детверть 
вѣка тому назаідѣ. Съ тѣхъ поръ Данныя по этому вопррру 
безмѣрно ’ возрасли, и Обёрмайеръ суммировалъ ихъ въ 
Своей книгѣ. Въ Х-ой главѣ „Псяхическая жизнь человѣка 
йётвертичнаго ігёріода“ Обермайеръ разсуждаетъ такш ъ 
образомъ.
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„Основнымъ п главнымъ центромъ психическои жизни 
человѣчества является религія; она была уже внутренне но- 
обходимымъ условіемъ для человѣка древнѣйшнхъ врем<‘нъ 
—тѣхъ эпохъ, когда онъ только что получнлъ по справе- 
дливости самое званіе человѣка; вмѣстѣ съ тѣмъ, религія 
была и соціальной яеобходнмостью „въ качествѣ эл«мента, 
выходящаго за предѣлы разума п нормируюіцаго въ цѣ- 
ломъ рядѣ случаевъ поведеніе отдѣльныхъ людей, когда 
интересы ихъ оказывались противоположнымн интерес&мъ 
соціальнаго организмя" (Б. Кнддъ). Въ религіи, т. е. въ от- 
нотеніяхъ человѣчества къ божеству, мы видимъ суще- 
ственное отличительное свойство, отдѣляющее человѣка огъ 
жпвотныхъ. При томъ религія такъ же, какъ и языкъ, не 
можетъ считаться продуктомъ лишь однпхъ инстинктовъ. 
Все возникающее изъ инстинктовъ является равномѣрнымъ 
й непроизвольнымъ и не обладаетъ ни развитіемъ, ни исто- 
ріей. Между тѣмъ, и развитіе, и исторія свойственны какъ 
Я8ыкаігь, такъ и религіямъ; потому оба послѣднія явленія 
коренятся въ свободномъ элбментѣ психики человѣка. Но 
тамъ, гдѣ имѣется религія, безспорно существуютъ и зти- 
ческіе законы. Отдѣльный человѣкъ можетъ, дравда, кажу- 
щимся образомъ, временно отрѣшиться' отъ всякихъ рели- 
гіозныхъ идей „тѣмъ не мѣнѣе, абсолютная пстина, красота 
и добро сохраняютъ общую дѣнность свою въ мірѣ, и, въ  
концѣ концовъ, она всегда прорвется наружу и настанеть“ 
(М. Карнери). Сощальння группировки одйнаково евой- 
ственны какъ человѣку, такъ и животнымъ, но жизнь че- 
ловѣческая не иечерпнваетея еще однюіъ животныыъ су- 
ществованіемъ. Существенныя отличія между соціальныіш 
явлеиями человѣчества и таковыми животныхъ еоетоягь въ 
томъ, что въ сообществахъ жнвотныгь проявляется лпшь 
одна животная ясизнь, тогда какъ въ содіальныхъ едини- 
цахь человѣка, даже въ самыхь примитивныхъ, всегда къ  
послѣдией присоединяются мотивы духовнаго характера и 
нѣкоторыя высшія цѣли. „Грутпшровкя животныхъ остано- 
вилксь на достигнутой однажды ступени и не продѣлнвали 
дальнѣйшаго развитія, догда какъ человѣческое общество 
развявалось отъ иростой орды кочевниковъ до самыгь 
сложнѣйпгахь формъ государственности,—это основывается 
на участіи въ данномъ случаѣ разума, логяческаго мыщле-
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нія, способности выбирать и сознанія цѣли“ (К. Ценкеръ). 
Вполнѣ правильно замѣчаетъ тотъ же авторъ: „соціальное 
развитіе—это вѣчное сгремленіе выйти за предѣлы живот- 
ной жизни, держаще.йся прочно за существующее,—каждый 
соціальный успѣхъ, какъ бы онъ ни былъ малъ, предста- 
вляетъ собою пибѣду идеи надъ инстинктами". Относительно 
этого вывода должно лишь замѣтить,. что такое различіе 
между чисто-животною и чисто-человѣческою жизныо явля- 
етея не только количественнымъ, но по существу и каче- 
ственнымъ. Ходъ процессовъ развитія, длящійся въ теченіе 
тысячелѣтій, не можетъ намъ объяснить этбго. факта, тадъ 
какъ рѣшительный ш агь.все же должно было сдѣлать въ 
одинъ опредѣлеыный моментъ. И въ зтомъ случаѣ существо, 
живущее лшиь ждвотяою жизнью, никогда не дошло быдо 
выработкк лдей, которыя древратили бы его изъ того состо- 
янія, въ к.оторомъ оно находилось, въ такое соетояніе, ка- 
кое у  него ДолЖно было быть. Поэтому вполнѣ справедливо 
положеніе, такъ прекрасно формулированное Гисвейномъ, 
что человѣкъ отнюдь не является существомъ, дѣятельность 
котораго регулируется лшдь физико-механическими, физіо- 
логическими или матеріальными законами,—его природа 
дополняется и улравляется чѣмъ-то выещямъ —именно ду- 
хомъ!“ (Обермайеръ, стр. 479-^480). . ,

Это разсуждѳніе Обермайера, подкрѣцляемое имъ ссвд- 
кою на разныхъ авторовъ, стоитъ въ рѣиштельномъ хіроти.- 
ворѣчіи съ теоріею животнаго происхожденія человѣка. Со- 
гдасно этой теоріи въ животноыъ есть все, что есть вд че- 
лавѣкѣ, и человѣкъ , отличается огь животнаго только 
количественно, а не качественно. Предположить, чтр въ че- 
ловѣкѣ есть нѣчто, чего нѣтъ въ ждвотяомъ, значитъ, ра- 
зорвать, евязь человѣка сь животнъшъ міромъ. Это. *йѣчто“ 
будетѣ яѳдереходимымъ рубикояомъ. Эволюція зна&тъ дишь 
развитіе,. а не .созданіе ш ъ  янчево, Вотъ дочему допускае- 
мое Оберма&еро.йъ вд всей его книгф! животнов происхож* 
деніе челрвѣка явлдетоя. страннымъ. привѣскомъ,> стояідимъ 
въ противорШ исъ приводимыми ш ъ  фаддами, ихъ груп- 
пировісою и ихъ иЬтолкованіемь.

• „Весьма идтересныя. черты духовнЬй жизои дррвне- 
палеолитдческаго періода, пиш етъ. О.бердайёръ, открываютъ 
яамъ могильники этого времени> извѣс-тные съ конда ашель-
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ской и начала мустьерской эпохіі (стр. 413),—изъ зтого, к«·- 
нечно, не слѣдуетъ дѣлать вывода, что раиѣе нс было вовсѵ 
никакого культа мертвыхъ. Вѣдь сще восьма нодавно „прин- 
ципіально" отрицались и въ новѣйшемъ палеолитическомъ 
періодѣ могильники и нреднамѣренное погребеиіе, отнори- 
тельно же могильниковъ мустьерокой эпохи археологи ш* 
хотѣли ничего и слышать. Каждодневно можемъ мн ожи- 
дать новыхъ открытій въ этой области, и они, быть мижетъ, 
заставятъ отодвинуть приведенную границу еіце далѣе на- 
задъ. Нами были описаны выше могильнпки Ле-Мустье 
(стр. 158), JIa Шапелль-О-Сенъ (стр. 159), Ла-Ферраси (стр. 
161) и Спп (стр. 165). Всѣ оии восходятъ ко времрнамъ 
чрезвычайно глубокой, положптельно вызывающей къ себѣ 
уваженіе, древности. Изъ разсмотрѣнія ихъ вытекаетъ п 
чрезвычайно высокая древность иочптанія мертвыхъ. Трупъ 
считался не вызывавшимъ отвращеніе предметомъ, оть ко- 
тораго надо какъ-нибудь освободиться, а былъ скорѣе пред- 
метомъ, вызывавпшмъ любовь и поклоненіе и за ітредѣлами 
жизни. Люда стремшптсь хоронить умершихъ соплеменни- 
ковъ не только тамъ, гдѣ ничто не возмутило бы ихъ покоя, 
но и старались сдѣлать имъ послѣднее мѣсто упокоенія 
возможно біэлѣе удобнымъ, укладывали тѣло въ томъ поло- 
женіи, въ которомъ человѣкъ сгштъ, и даже подкладывали 
ему подъ голову „подушку“. Культъ мертвыхъ и уваженіе 
къ смерти является достояянымъ источникомъ религіозныхъ 
идей, елѣдовательно и здѣсь таковыя проявлялись. Кромѣ 
τοΓΟί покойный снабжался своими наилучшими каменными 
орудіями, быть можетъ, также и пищею, въ томъ предполо- 
женіи, что предметы эти могуть быть полезны въ загроб- 
ной жизни* (Обермайеръ, стр. 485— 186).

Факты заставляютъ предполагать, что рядонъ съ 
культомъ мертвыхъ въ палеолитическій періодъ существо- 
вало и людоѣдотво (кости у  Краішны). Но въ  фактахъ лю- 
доѣдства Обермайеръ усматриваегь религіозный элементь. 
Современныгь диварей къ лгодоѣдству побуждаЮтъ вѣро- 
ванія, а не голодъ. Оъѣдая групъ врага, тѣмъ самымъ мо- 
жно совсѣмъ его уничдожить, f . ѳ. уничтожить и душу. 
Съѣдая трупъ человѣка вообще, можно чрезъ зто усвоить 
себѣ тѣ духовныя качества, которыя принаддежали этому 
человѣву: смѣлость, сообразительность и т, п. У нѣкоторыхъ
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австралійскихъ племенъ иоѣданіе родственниковъ основано 
прямо на чувствѣ благоговѣнія къ нимъ. По Обермайеру 
до-историческое людоѣдство утверждалось на тѣхъ же мо- 
тивахъ. Обермайеръ обращаетъ вниманіе на то, что палеоли- 
тическія могилы нѣкоторымъ образомъ свидѣтельствуюгь о 
загробной равноправности женщинъ и дѣтей. Женскія и 
дѣтскія могилы порого оказываются предметомъ столь же 
тщательной заботы, какъ и могилы мужчинъ.

У нѣкоторыхъ современныхъ дикарей существуетъ · 
обычай превращать домашній очагъ въ мѣсто погребенія 
своихъ усопшихъ, чтобы они здѣсь продолжали свою ясизнь 
далѣе, а самимъ уходить на новыя мѣста. Этотъ обычай 
имѣлъ мѣсто и въ палеолитическомъ йёріодѣ. Хоронили 
ископаемые люди своихь ближнихъ въ самомъ разнообраз- 
номъ положенш—въ горизонтальномъ съ руками, сложен- 
ными на груди, на боку, въ сидячемъ лоложеніи, съ со- 
гнутыми колѣнами. Иногда трупы, видно, были очень прочно 
связаны веревками. Въ нѣкоторыхъ изъ этихъ формъ по- 
гребенія видно стремленіе помѣшать усопшему выходить 
изъ могилы и тревожить живыхъ. Заботы объ этомъ суще- 
ствуютъ и у современныхъ дикарей. Имѣло мѣсто у палео- 
литическихъ людей частичное погребеніе, т. е. хоронгош не 
весь трупъ, а какую либо его часть, наприм.·, голову. Осталь- 
ное тѣло могли сжигать,. съѣдать. Найдены могилы чере- 
повъ, и ѳсть основааія думать, что уже въ той глубокой 
древности суіцествовалъ культъ череповъ, какъ гаданія на 
черепахъ существуютъ и теперь въ нѣівоторыхъ мѣотно- 
етяхъ. Теиерь обращѳно вниманіе-на то, что нерѣдко аахо- 
дягъ отдѣлыго нижнія челюсти искойаемыхв людей. Это со- ■ 
поетавляютъ съ тѣмъ, что вдовы нѣкоторыхъ· австралійскихъ 
шгеменъ носятъ на шеѣ нижнія челюоти своихъ умеришхз> 
мужвй въ вй дѢ и значеніи амудетовъ.' х· 

і · „Имѣя въ виду, ішиіеть Обермайеръ, еголь йбигарный 
уже круиь представленій первобытныхъ обятатёЛей, который 
открывается передъ нами дри болѣё тщательномъ разомо- 
трѣніи предметовъ, сшровождающихъ, останки людей яо- 
вѣйшаго палеолитичеокаго періода, вдолнѣ есте&твенно^что 
мы должны представлять себѣ всю ихъ жизнь проникнутой 
самыми разнообразными религіозными идеями и прёдста- ·>■ 
вленіями. He иначе, какъ идоламв/ должны мы счжать тѣ

I  *
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человѣческія статуэтки изъ слоновой кости л  изъ камня, 
которыя извѣстны намъ въ наетоящее время въ довольно 
большомъ числѣ (изъ Брассампуи, Ментоны, Виллендорфа). 
Статуэтки эти больгаею частью изображаютъ женщинъ, при 
чемъ первичные и вторичные половые признакн сильно нод- 
черкнуты и преувеличены; и потому фигуры эти, быть-мо- 
жетъ, предетавляютъ собою изображеніе боговъ плодовито- 
сти; впрочеыъ, кромѣ нихъ имѣются и нѣкоторые мужекіе 
идолы, напримѣръ статуэтка изъ Брюнна (стр. 260, 337, 344).

Уже въ древнемъ палеолнтическомъ періодѣ наблюда- 
ется силыюе стремленіе къ коллекціонпровааію, изъ за 
коего въ иещеры собираются мелкія круглыя гальки, обка- 
таяные пестрые куски мрамора и иесчаника, бросающіеся 
въ глаза и не поиадающіеся въ данной мѣстности миие- 
ралы, окаменѣлости и раковины. Быть можетъ, они служшш 
для удовлетворенія инстинктовъ игры, предетавлялн собою 
инвентарь „дѣтской" первобытваго человѣка. Во всякомъ 
случаѣ, маогочислеяные просверленные подвѣскіг, костяныя 
и камѳнныя пластинки, просверленные зубы звѣрей, мелкія 
изображенія животныхъ, изрѣдка встрѣчающіяся фаллнче- 
скія изибразкенія и т. п. никакъ нельзя счятать исключи- 
тельно украшеніями. Й теперь еще дикарь постоянно зтвѣ- 
шанъ различными амулетами, 8ащищающпми огь волшеб- 
ства и отъ враговъ и такое же точно релягіозное вначеніе 
имѣла, безъ сомнѣнія, большая часть палеолптическихъ 
украшьній. Знави и узоры на оружіи, на гарнунахъ и ко- 
пьяхъ далеко не веѳгда предетавляютъ собою простыя увра- 
шенія вли клейма, указывающія хозяина,—весьма нерѣдко 
зто настоящіе волшебные зяаки, которые должны гаранта- 
ровать успѣхъ на охотѣ, отражать враждебныя оилы bl про- 
тивостоять вошебству противниковъ. Своеобразные, большею 
чаетью бог&то украшеняые „жезлы начальняковъ“, наконецъ. 
точко также естественнѣе всего могутъ быть объяснены 
вакъ жезлн даш волшебства (стр. 230). J)

Между прочимъ первобытные люди оставили на стѣ- 
йахъ д  верхахъ пеіцеръ азображенія танцующихъ фигуръ

0 Обермайеръ стр, 495—456.
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какъ бы человѣческаго типа съ головами животныхъ. Обер- 
майеръ сближаетъ это съ широко распространенными у  ди- 
карей религіозными танцами въ маскахъ.

Въ 1906 г. п послѣдующихъ въ лалеолитическихъ пе- 
щерахъ были находимы своеобразные отпечатки рукъ. Видно, 
на сырую или смазанную жиромъ скалу клалась рука съ 
растопыренными пальцами. Затѣмъ мѣсто около руки на 
скалѣ такъ или иначе окрашивалось краскою. Когда рука 
отнималась отъ скалы, на скалѣ оставался ея свѣтлый си- 
луэтъ. Отпечатки носятъ на себѣ слѣды системы: лравыя 
руки, лѣвыя руки, отдѣльные пальды повидямому отпеча- 
тывались не случайио. Но особенное вяиманіе останавлива- 
етъ на себѣ тотъ фактъ, что „нѣкоторыя руки выглядятъ 
такъ, какъ будто .пальцы. укорочены, т, е. лишены нѣкото- 
рыхъ суставовъ", т. е. по просту говоря, отпечатлѣвшіяся 
руки оказываются изуродованными. Современная этнографія 
и въ этомъ изуродованіи заставляетъ предполагать рели- 
гіозное явленіе. Обычай такого уродованія на религіозныхъ 
основахъ имѣетъ мѣсто и до нынѣ. „Такимъ же точно обра- 
зомъ, пишетъ Обермайеръ, должны мы себѣ объяснять и 
наблюдаеное укороченіе пальцевъ и обитателей новѣйшаго 
палеолитическаго періода, въ особенности у  людей ориньяк- 
ской и солютрейской эпохъ. Въ пещерѣ Гаргасъ особенно 
указываетъ на ритуальность этихъ изображеній рукъ то об- 
стоятельство, что они весьма часто помѣщаются посрединѣ 
особо расположенныхъ, бросающихся въ глаза нипгь, имѣ- 
ющихъ видъ часовенъ" (Обермайеръ, стр. 499).

Общее заключеніе, поДсказываемое книгою Обермайера 
относитѳльио первобытныхъ обитателей Европы, будеть та- 
ково, что ихъ жизнь, поскольку она поднималась надь удо- 
влвтвиреніемъ необходимыхъ потребностей, всецѣдо была 
религіозною. Это заключевіе поучитедьво сопоставйтв съ 
словамй Биркнера: „доводы, приводнмвге въ пользу возни- 
кновеяія человѣчества въ различныхъ областяхъ зенного 
шара, недоетаточны н не могутъ одррвергнуть гилотезы о 
единствѣ яеловѣческаго рода. Но еоли Рдноррдность. тѣлес- 
ныхъ особеявгостей отдѣльныхъ расъ человѣчества говоритъ 
за его единое дроисхожденіе, тр въ еще болыдей стедеви 
сввдѣтельствуетъ о томъ же однороднооть духовныхъ

\
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свойствъ отдѣльныхъ расъ, какъ то будетъ показано въ 
третьемъ томѣ нашего сочиненія“ (стр. 498). Третьяго тома 
пока еще нѣть. Биркнеръ только обѣіцаатъ, что этотъ томъ 
еще болѣе подтверднтъ то, что уетанавливается въ двухъ 
первыхъ томахъ, а устанавливается ими тотъ фактъ, чти на 
зеылѣ всегда существовало релпгіозное человѣческое цар- 
ство, которое можно и должно противополагать остальному 
одушевленному земному ыіру.

С. Т.шголевъ.

(Продолженіе будетъ).



Въ защиту нрдической теоріи искупленія.
Всѣ христіанскіе догматн, съ точки зрѣнія ихъ раскры- 

тости, можыо раздѣлить на три группы. Одни изъ нихъ за- 
нимали Церковное сознаніе въ теченіе дѣлыхъ вѣковъ, были 
предметомъ нарочитаго разсмотрѣнія на вселенскихъ собо- 
рахъ, имѣють за собою обширную литературу, отноеящуюся 
къ первымъ вѣкамъ христіанства, разъяснены отцами и учи- 
тёлями церкви не только въ общихъ чертахъ, но и въ по- 
дробностяхъ, иочти исключающихъ возможность появленія 
въ настоящее , время частныхъ богословскихъ мнѣній, на- 
иравленныхъ къ ихъ дальнѣйшему раскрытію. Таковы дог- 
маты о Троичности Лицъ въ Богѣ, Ихъ равенствѣ и едино- 
сущіи, о Лицѣ Іисуса Христа, отношеніи въ Немъ естествъ 
къ  Ѵпостаеи, о Двухъ воляхъ во Христѣ, . о воплощеніи 
Сына Божія. Все, что можно сказать п о , этияд вопросамъ 
на основанш св. писанія, уже сказано; воиросы эти доведены 
Дерковью до^полной достудной уму человѣчеокому прозрач- 
ности, они одинаково (за щядаоченіемъ одного лишь вод-. 
роса объ исхожденіи Духа Святаго) рѣтаюхся всѣми хри- 
стіанскими иоповѣданіями и не даютъ уже основавій ■ для 
всевозможныхъ предположеній, теорій^ и т. д. Другі&.дог- 
маты вѣрй  прияадлежатъ щ>. чи-слу . нё. раскрытахъ. Они 
существовали въ Церкви съ самыхъ первыхъ дней ;ея жизни, 
но не бнли преднетомъ нарочвтаго и спедіальнаго разсмо- 
трѣнія на соборахъ, не прдвлекали ісъ себѣ дВяиманія цер-'. 
ковныхъ ішрателей д  не разъяснеды въ ихъ твореніяхъ. 
Таковы хотя. бы догматы; ö' происхощеніи. дулгь,, о. паденід 
ангеловъ, въ оорбенности же о частномъ, судѣ Js. со.схояніи 
человѣка въ періодъ между .смертью и , воскресеніемъ., На> 
коиецъ, къ трёгьей грунпѣ. принадлежатъ догмаіы, въ от-. 
ношеніи ихъ раскрытоотй, занимающіе среднее мѣсто міежду
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двумя вышеуказанными группами. Какъ имѣющіе принцп- 
піальяое зиаченіе въ системѣ христіанскаго вѣроученія, они 
рано начали привлекать къ себѣ вшіманіе церковныхъ іш- 
сателей, посвятившихъ пмъ не мало своихъ трудовъ, но, 
однако-же, не были предметомъ особаго всесторонняго об- 
сужденія на вселенскихъ соборахъ, заняхыхъ главнымъ иб- 
разомъ христологическимп вопросамп. Таковы догматы о 
первородномъ грѣхѣ, объ искупленіи и объ усвоеніи людьми 
заслугь Христовыхъ или освященіи. Въ общихъ чертахъ 
они были присущи сознанію церковному всегда, кратко фор- 
мулированы въ IV вѣкѣ на первнхъ двухъ вселенскихъ со- 
борахъ (никео-цареградскій еимволъ), но въ чаетностяхъ и 
подробностяхъ они пе бнли разъяснены. Что наши праро- 
дители согрѣшили, что грѣхъ ихъ перешелъ на всс чело- 
вѣчество и произвелъ разстройство какъ въ природѣ лкі- 
дей, такъ и во внѣшнемъ мірѣ, что Христосъ Спаситель 
Своиюг крестными страдаяіями избавилъ насъ отъ грѣха, 
работва діаволу и смерти, что мы сазга дѣятельно участву- 
емъ вч> своеш> спасеніи при помощи Божіей,—все это для 
Церкви христіанской во всѣ вѣка было истиной непререкае- 
мой. Но каяъ надо понимать первородный грѣхъ и чѣмъ 
онъ отличается оть слѣдствій грѣха, на какомъ основакіи 
за вину Адама долженъ отвѣтствовать весь родъ человѣче- 
скій, какимъ образомъ сообщаются намъ заслуги Сдасителя, 
въ какой мѣрѣ наше освобожденіе огь грѣха и  ёго слѣд- 
ствій 8ависшгь отъ насъ самихъ и въ какой совершается 
Хрясшомъ ж Духомъ Святымъ, какое отношоніе сущ ествуегв 
между искупленіемъ и освященіемъ, гдѣ окаичивается пер- 
вое и начииается второѳ,—яа всѣ эти вопроеы ни въ по- 
становленіягь вселенскихъ соборахъ, ни даже въ евятооте- 
ческихъ твореніяхъ мы не находимъ всесторояняго, яснаго 
и исчерйывающаго отвѣта. Догматомъ о первородномъ грѣхѣ 
Цёрковь впервые занялась въ начадѣ Ѵ-го вѣка (но поводу . 
ерееи Пелагія) на Карѳ&генскихъ соборахъ, но и здѣсь онъ 
не былъ разрѣшенъ во всѣхъ подробностяхъ я  вытекающихъ 
изъ яего- сяѣдствіяхъ. Врть почему яо вояросамъ о грѣхо- 
паденіи, искуплёвіи и  освящевіи продолжались богосдов- 
скіе сдоры #ь средніе вѣка (Абеляръ, Аявельхгь, Ѳома Ак- 
винатх, Дунсъ Окотгь), продолжаютея и до сихъ поръ не 
толысо -между представигелями различныгь христіанскихъ
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исповѣданій, но даже и между богоеловами, припадлежа- 
щими къ какой либо одной церкви, въ частности между 
православными богословами. Едва ли будеть преувеличе- 
ніеиъ утверждать, что у  каждаго изъ извѣстныхч> хотя бы 
руескихь догматястовъ 19-го вѣка я  современныхъ есть 
свои особенности въ пониманіи разсматриваемнхъ догматовъ, 
хотя и не касающіяся основного зерна ихъ, но тѣмъ не ме- 
нѣе дающія основанія для такъ называемыхв теорій грѣхо- 
паденія, нскупленія и освященія.

Первородный грѣхъ пони.чается въ богословской лите- 
ратурѣ иля преимущественно юрядически или лреимуще- 
ственно нравственно йсихологически, а собтвѣтственно этому 
и искупленіе мыслится главнымъ образомъ съ какой нйбудь 
одной изъ этихъ сторонъ.

Съ юридической точки зрѣнія первородный грѣхъ есть 
вина предъ Богомъ яе только Адама и Евы, но и веего 
человѣчества, вина, по закону правды, влекущая за собою 
отвѣтственность, т. е. требующаяся наказанія. Человѣкъ, по 
выраженію митрополита Макарія, въ лидѣ Адама „безко- 
нечно оскорбилъ грѣхомъ своего безконечно благого, но и 
безпредѣльно великаго, безлредѣлъно правосуднаго Созда- 
теля, и чрезъ то подвергся вѣчному проклятію" Искупле- 
ніе есть снятіе съ людей вины и освобоЖденіе о'гъ наказа- 
нія за нее чрезъ удовлетвореніе, данное ‘на крестѣ Сыномъ 
Божіимъ, взявшимъ на Оебя наши немощи и болѣзыи, т. е. 
всѣ тѣ страданія, которыя долженъ былъ понести за пра- 
родительскій грѣхъ весь родъ человѣческій. 'Что же каоается 
исдорчеиности человѣческой природы, τό она оотавляется' 
Кфйдяческими воззрѣніямя въ тѣни, а иногда даже отно- 
сйтся ими йе' къ самому грѣху, а къ слѣдствіямъ его.' ‘Ч

*) йадебно замѣтшхь, чхо юриди^еская теорія въ чусѵіомъ· тдѣ 
иикогд^ ке.дадаіказывалась ак. :одциш>. б.огос4<>Зо>гь0';_ Да?Ф· митродр- 
лдтъ МайаріЙ гаворитъ рбъ ^своеніи нами ;кребтщдаь ..^асдугъ;  ̂Хря;, 
етовыхъ прй'' вйерѳдсівѣ не ¥6лько благодатк ’БожіеЙ, ио и нашихъ 
личньгхъ подонковъ; овободнбй вѣры.й дббръщь дѣлъ. Й6 только 1) 
объ  этомъ уча&йв^вковѣка· въ· устррёніи свбего ш асѳнія бовосдовііг 
юридичѳскаго типа говорятъ не въ отдѣлѣ объ искупленін, а въ рт- 
дѣлѣ объ освяіцеійЁ. (иб буіцестйу эт‘о, конечно, вре ра^нф);;2) 
<І6средотода.аютъ іЫ йі&ь. рравадтбяййб вяиманія,
его какъ бы въ тѣнй й  выдвиг&я w i п&рвий іілОаъъ заслуги Спасвдбля. 
Такимъ образомъ юридичеокозо называется Сн мы будѳмъ йазывать
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Съ точки зрѣнія нравственно-психологическоіі теоріи, порво- 
родный грѣхъ въ насъ не есть наша вина іп» престушкліи 
Адамовомъ, а лишь наше несчастье, наша болѣ-знь, шѵіу- 
ченная нами по закону наслѣдственностн отъ нашсго ира- 
отца и являющаяся естествешшмъ ирепятствірмъ къ на- 
шему вступленію въ царство небееное. А искупленіо, со- 
вершенное Сласителемъ, заключается не г.ъ удовлвтвореніц 
Божественной правды, а въ уврачеваніи нашой нрнроды, въ 
очигценіи ея отъ грѣха. Изъ этихъ двухъ воззрѣній до по- 
слѣдняго времени господствующимъ было цррігое и на за- 
падѣ ч у насъ въ Роееіи, но теиерь большею нопулярно- 
стыо пользуется второе. ІІе мало потрудился въ смыслѣ 
подрыва престяжа юридической теоріи грѣхопаденія-искуп- 
ленія проф. прот. II. Я. Свѣтловъ. Онъ неоднократно назы- 
ваетъ ее „схоластической“, особенно додчеркиваетъ свое не- 
согласіе съ нею и даже противопоставляетъ евои сотеріоло- 
гическіе взгляды воззрѣніямъ „рутиннаго“ школьнаго бого- 
сдовія. Но самъ ο. П. Я. Свѣтловъ, какъ вндішъ, не всегда 
выдерживаетъ свою точку зрѣнія, особенно когда идегь рѣчь 
о вмѣняемости первороднаго грѣха. Причина этого, помиыо 
трудности истолковать, при отриданіи юридическаго момента 
въ искупленіи, многочисленныя мѣста св. писанія, содер- 
жащія въ себѣ мысль о винѣ и удовлетторепш (эта трудность 
одинакова для всѣхъ), заклгочается, думаемъ, въ томъ, что 
онъ не является принідаяіальнымъ противникомъ идеи воз- 
ме8ДІя, признаеть за ней нравственную цѣнность и считаегь 
правосудіе такимъ же Божеетвеннымъ совершенствомъ, 
какимъ - является и Божественная любовь. Болѣе рѣшитель- 
но открещивается отъ всякой тѣни юридизма въ лониманіи 
какъ стервороднаго грѣха, такъ и въ особенности иевушге- 
нія свящ. H. В. Петровъ въ своей статьѣ „Объ искупленіи“, 
напечатанной въ нервых.ъ двухъ книжкахъ „Правоелавнаго 
Собеоѣдника“ за 19X5 годъ. Онъ считаеть воззрѣніе на на- 
казаніе, какъ возмездіе, уотарѣлыиъ; врожденную намъ 
идвіо правды отожествлявтъ съ  злобнымъ чувствоагь мстя* 
тельности, а требованіе яашего нравственяаго оознанія,

тайъ) та теорія г^ѣ-хойадеяія-иокупл&нхя, которая, не отрицая нрав- 
сгввнно но-юсологичѳоеой стороньі кхъ, мазвигавтъ нден внны я 
удовйетворенія на ггѳрвый шгаяъ. З&щитннкаші такой юридняеской 
зеорія ьыступаемъ и мьх-
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чтобы всякое. преступленіе влекло за собою соотвѣтствую- 
щую кару „объясняегь мотивами низьменно эгоистическаго 
характера. Естественно, что съ этой точки зрѣнія искать въ 
библіи основаиій для сатисфакціи—значшіо бы клеветатьна 
нее II чуть ли не оскорблять Бога, представляя Его до сво- 
ему грѣпшому образу и подобію: Наконецъ; нравственно- 
психологическій взглядъ на искупленіе нашелъ себѣ мѣото 
въ учебномъ пособіи для духовныхъ семинарій Ив. Нико- 
лина, находящагося въ зависимости отъ прот. Свѣтлова, 
новторяющаго его и въ мысляхъ и иногда въ отдѣльныхъ 
выраженіяхъ. Б

Прежде нежели приводить доводы. въ защиту юриди- 
ческой теоріи грѣходаденія-искуплеяія,' я остановлюбь на · 
тѣхъ возраженіяхъ, которыя противъ нед. дѣлаются. Одни 
изъ этихъ возраженій имѣютѣ фиктивную, другія дѣйстви- 
тельную трудность. Въ старинныхъ нашихъ догматическихъ 
системахъ1 дентръ вниманія Ісосредоточивается, къ сожалѣ- 
нію, болѣе на первыхъ, чѣмъ на вторыхъ. Къ возраженіямъ 
мнимымъ я отношу:

To, которое исходитъ изъ отрицанія нравствѳнной цѣн- 
ности за идеей возмездія и считаетъ возможнымъ, даже нѳ: . 
обходимымъ, чтобы .Богъ простилъ грѣшное человѣчество
------------------------  . V-·:' '

*) Сказавши въ своей статьѣ „Объ яскупленіи*· о существова- 
нін двугь теорій объясненій «.даннаго догмата* священникъ H. В.  ̂
Петровъ замѣчаетъ, что „эти теоріи оддяаково ;су.ть теоріи иокуплё- . 
пія, т. ѳ. догматъ объ искупительномъ значеніи Христова додвйга ■ 
они одинаково утверждаюгь и содержа^ь неотмѣнно;. Господаінізуса 
ХрДста одинаково притзнаютъ Спасвтеяем1>! человѣчёства, креотжую , 
смерть Его одднаково считаютъ /шасител^нок) жертаою/прннѳсен,- 
яою *за ны“, „даеъ ради челрв^ъ. и дашѳго рада спаеѳнія*. Р£зноѵ:; 
гдаеіе между этими теоріями зіщшь_ в і  дадррбдоыъ щучяо 6о%о;сло$~, 
скомъ истолкованіц пеизмѣішто церковиаіо дбіяШпш. Этог ет^0Ватеі&*; 
н<ѵ не два разныхь догмата (изѴкоторыхі' nö.: ісрайней мѣрѣ одайъ, у 
очевидно; должѳнъ· бы быть epeo&Ä), & 'т уш о кбагосл0вёки&ъ . 
оріи объ одиомъ и томн же dowiafW.(pIIpaBOCJL. Собесѣднжъ“ .:ф15'
КН. 1 стр. 65Ѵ ;ѵ , · · ^  , :'· '·;.·ν:··.''Λ - . / . ’.ί

Замѣчаніе справедлиэде #  ш^ѣющее оср^внное зцачѳще у ,насі> ■ 
въ Россіи, гдѣ ийые будто-бв^ рёвйи^еди /йравррдавія,.готовы обви- 
нять въ ерѳси всякаго, рѣщающ-агоея 'щсдаваой <окЬяько: ндбудрі ;Ьр&- , 
гннальное богословсж-ое мнѣнів, расходящёеся· сч> ■ устадовнвши^тася 

ѵ школьншш традиціями, а, яногда даже вееяо тольйо оь,, ихъ роб.ошваьі;, 
ными личныки взгяадамд. . . .,· > ■ -Т1,. ■*..- · ·>■*’ ' •'“Λ ..............
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безъ всякихъ условііі съ его стороны, такъ какъ Онъ есть 
любовь, а любовь не требуетъ жертвъ. Это возраженіе, іш 
замѣчанію цроф.—нрот. Свѣтлова, нсходнть изъ ложнаго 
аиомистяческаго понятія о Богѣ, которымъ отрицается въ 
Немъ свойство святостн или правды. „Конечно, Богъ есть 
любовь, но яодъ любовью въ христіаяствѣ всегда разумѣотся 
любовь справедливая. Любовь безъ справедливости ееть 
чувствительность и благодушіе,... по своимъ результатамъ 
совпадаетъ со с-воею противоположностью—приносигь зло 
(„Курсъ апологетическ. богословія“, Кіевъ 1915 г. стр. 251). 
Основаніе идеи удовлетворенія дано въ устройствѣ нашей 
нравственной природы. Идея возмездія была нрпсуща всѣмъ 
народамъ. Она лежала въ основѣ жертвеннаго культа, со- 
ставляющаго душу воякой религіи; она требовала различія 
въ судьбѣ правѳдныхъ и грѣшныхъ за предѣлами гроба; 
она жв, наконедъ, веегда была и до сихъ поръ остаетея 
краеугольвнмъ камнемъ уголовнаго права и законодатель- 
ства, наказывающаго хгреступныхъ чденовъ общества. Даже- 
лгоди, теоретически отрицающіе цѣнность идеи возмездія, 
фактически руководствуются ен> и въ своихъ дѣйствіяхъ и 
въ своихъ еужденіяхъ. Когда человѣческій судъ оправды- 
ваетъ гнуснаго 8лодѣя, то всѣ, кто не хочетъ „добру и злу 
внимать равнодупшо", возмущаются зтимъ. И это возмуще- 
ніе ѵжубоко цѣняое, мокяо сказать, святое, свидѣтельствую- 
щ е е о  томъ, что намъ дорого. добро и  ненавистно зло, что 
то и другоз для яаоъ не безразлично, что первое вызываеть 
въ наоъ благоговѣвіе, второе негодованіе и презрѣніе. Вогь, 
как/ь существо святое, не могъ создать закона противнаго 
Вго дравдѣ. А шаковымъ былъ бы тотъ законъ, по которо^у 
грѣпгаики наелаждались бы блаженствоъгь, не иекупивъ сво- 
его грѣха. Слѣдовательао, разъ мы Допустимъ, что человѣ- 
дество дѣйствительно виковно ъъ дрестуш еніи Адамовомъ, 
то должны ооглаоихься и съ тѣмъ, чдо оно заслуживаетъ за 
свою Вйну наказанія. отъ котораго можетъ освободтъея лишь 
югда, когда будеть удовлетворена Вравда Божія.

Тб, которое яе счихаѳгь жертву, пршгесекную Сдаси- 
достахочной для освобождвнія людей оть наказанія 

въ виду. тдаі, что отрададъ Одщгь и одн&жды. и чхо, слѣдо- 
ватевваѳ, етрадавйя Вго колжчеохвенно не соотвѣтсгвуюгь 
гЬгь, которыя должны были яонесга веѣ люди въ совокуп-
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ности за свои грѣхи. Данное возраженіе прежде всего не 
считается съ тѣмъ весьма важнымъ обстоятельствомъ, что 
Искупитель Богъ, а не простой человѣкъ, и что „Его воль- 
ныя страданія и смерть за насъ, будучи безконечной цѣны 
и достоинетва, какъ смерть безгрѣшнаго и Богочеловѣка, 
есть и совершенное удовлетвореніе правосудію Божію, осу- 
дившему насъ за грѣхъ на смерть, безмѣрная заслуга, прі- 
обрѣтшая Ему право, безъ оскорбленія правосудія, подавать 
намъ грѣшнымъ прощеніе грѣховъ и благодать для побѣды 
надъ грѣхомъ и смертью" (Дравоелавный Катихизисъ) И мы 
люди тѣмъ больше цѣнимъ жертву, принесёниую извѣст- 
нымъ лицомъ, чѣмъ выше это лвдо іго своему обідествеи- 
ному положенію, образованщ, умствейному и нравствейному 
развитіго, степенг и объему евоего' вліяяія. Такъ, напри- 
мѣръ, жертва, принесенная земнымъ царемъ на алтарь оте- 
чвства, кажется намъ болѣе великой, нежели жертва, при- 
носимая обыкновеннымъ смертнымъ. Тѣмъ болѣе цѣнности 

"имѣетъ жертва Даря Небеснаго, Того, Кто, будучи Образомъ 
Вога невидимаго, перворождешшмъ всеятвари, создателемъ 
неба и земли, носящимъ „всяческая глаголомъ силы своея“ 
{Евр. 1,3), „умалилъ Себя, зракъ раба нріимъ, въ подобіи 
человѣчествомъ бывъ и образомъ обрѣтеея, якоже деловѣкъ; 
смирилъ Себе, послушливъ бывъ даж едсг смерти, смертй 
же крестныя“ (Филип: 2,6—7); Во. вторыхз,: отцы и учитедя 
Деркви (напримѣръ, Аѳанасій Веяикій)· высказявалзі ту 
мысль, что крестныя етраданія Спаситедя, хотя· и продол·- 
жались нѣсколько часовъ, * но но : степеяи .своёй наиряжен- 
ностй были такъ велшси, что соотвѣтствовалй всей тѳйсуммѣ 
бтраданій, которую должны были· пережить , всѣ- ійюди: вв 
■совокупности за свои грѣхи. Эта' С»ятооте^ская йыслб бу- 
деть намъ понятна, если мы ггримемъ во вниманіе'. то,.что. 
чувсхвителъность человѣка къ симнатическішъ; страданіямъ 
возрасхаеть по мѣрѣ1' его^умотвѳшагб д^йраветвеэнаго раз-' 
витія. Тудой> · замкнудый’ въ себѣ вродотъ шмкегъ бйть не$= 
счастнымъ- лишь вслѣдсхвіе тѣ хъ ш ш и ды хъ  личныхъ. аеу- 
дачъ. Чужого то р я  онъ д аже и ворбравить себѣ, к&къ елѣг 
дуегь, не можѳтъ й даже ярко представивъ его сѳбѣ> ігочти 
не трогается имъ. Личность человѣка, бблздающагѳ болѣе 
высолой духовяой оргёшизащей, несравниюз ціире: она вклю-
п п  л т г г  т\п* л л Х / г  ·ΓΤ / Ί г ллт л  /ѵятиітггѵл rr-i.rr1 '/ ϊτη ^ 'Ϋ τ 'ν 'π ι ■ f t  r r t r  *лі*гтгггѵгг'· тт m rb n r fr
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въ болыией степени, чѣмъ она совершеннѣе. Въ рѣдкчіхъ 
случаяхъ намъ приходится встрѣчать людеіі, въ сердцѣ ко- 
торыхъ чужое горе отзывается почти такою жо болью, какъ 
и ихъ собственное, которые страшно волнуются п скорбять, 
когда слышатъ о чужихъ несчастьяхъ, въособешюсти о нро- 
ступленіяхъ противъ добра и правды, хотя бы дпчко ихъ 
это и не касалось. Но совершенныхъ людей нѣтъ на землѣ. 
Поэтому даже лучшіе представители человѣчествасвои соб- 
ственныя страданія чувствуютъ больнѣе, нежели страдаиіе 
ближнихъ, а страданія ближнихъ больнѣе, нежеди страда- 
нія дальнихъ. Обыкновенно наше сочувствіе становится тѣмъ 
холоднѣе и, такъ сказать, теоретичнѣс, чѣмъ дальше on . 
насъ страдающее лицо, а сострадать всему страждущему 
человѣчеству можно лишь умомъ, а не сердцемъ. Это но- 
тому, что . всѣ люди эгоисты въ нѣкоторой мѣрѣ и лю- 
бятъ оебя больше, нежели другихъ, во 2) они не могутъ 
съ таксио яркостыо црёдставить себѣ чужихъ страданій, съ 
какою переживаюгь свои еобственныя. Но Христосъ былъ 
человѣкомъ безгрѣіднымъ. и нравсщвенно всесовершеннымъ. 
Вго овятая душа переживала въ себѣ всѣ муки человѣче- 
Ьтва, отзывалась на всѣ явленія зла и неправды. Онъ объе- 
дидился на Голгоѳѣ со всѣми страдающими, испилъ всю 
дашу человѣческихъ скорбей и печ&лей. Кромѣ того, не- 
сдраведливо''ГОворить о нѣсколькигъ лишь часахъ страда- 
ній Срасителя. Онъ носидъ, въ сущности, терновый вѣнецъ 
въ теченіе. воей Своей жйзни, въ особенностя же послѣд- 
яихъ дкей ея. Припомтамъ тѣ уяижеяія и оскорбленія, ко- 
торыя терпѣлъ Онъ на судѣ у  яервосвященниковъ, а за- 
тѣмъ у шшата, яздѣвательства надъ Нимъ воиновъ, преда- 
телвство Іуди, отречете ртъ Hero Петра и оставденіе Его 
другими учентсаш , Вго молете о чашѣ до кровнаго пота, 
Вго олова: „душа Моя скорбнтъ омертельно" (Матѳ. 26,38) и 
„Боже Мой, Боже Mol! для чего Ты Меня оставилъ“? (Мѳ. 
27,46).; Какаяеш іа скорби, какая сверхчеловѣческая мука 
ольшшбя .в^ эхомъ вош ѣ Спасителя, дереживавшаго въ 
данный щіітнтъ, помимо чисхо физичеекихъ страданій и 
еедрствеяяаго стразса емврти, всю горечь ббщечеловѣческаго 
ада, ншравды и тфестухгдешй.

■■■.·. Дѣйствительно ееріозіщарь возракеніемъ дротивъ юри 
дидескаго шящмашя догматовъ о горвородномъ грѣхѣ и
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искупленіи является то, которое исходитъ изъ мысли о тѣсной 
и неразрывной связи ыежду личностыо и виновностыо съ 
одной отороны, виновностыо и отвѣтственностыо—съ дру- 
гой. А между тѣмъ юридаческое пониманіе первороднаго 
грѣха и искупленія 1) догіускаетъ возможность перенесенія 
вины съ однихъ людей на другихъ: съ Адама на его потом- 
ковъ; 2) признаетъ справедливымъ и нравствекно цѣннымъ 
вмѣненіе вины тому, на комъ ея нѣтъ,—Христу, пострадав- 
шему за насъ, хотя невинному и безгрѣшному; 3) предпо- 
лагаетъ перенесеніе заслугъ съ однихъ людей на другихъ: 
съ Христа на веоь родъ человѣческій. Такимъ образомъ 
юридическая теорія, повидимому, разрываетъ связь между 
личностью и вияого, т. е. иными словами причиннуго связь. 
Вѣдь основою вйновноети является то, что человѣческая 
личность есть причина извѣстнаго дѣяиія, что между на- 
шимъ л  и его внѣшними волевыми обнаруженіями суще- 
ствуетъ самая тѣ.сная связь, что въ тѣхъ или иныхъ актахъ 
мы сами проявляемся. Сказать, что человѣкъ виновенъ,— 
значитъ лишь въ иныхъ словахъ засвидѣтельствовать тотъ 
фактъ, что именно имъ, а не другимъ кѣмъ либо совер- 
шсно нарушеніе нравственной нормы.

Существуетъ не мало попытокъ лримнрить догматы о 
первородномъ грѣхѣ и искуігленіи, въ ихъ юридическомъ 
пониманіи, съ требованіями нашего разума и нравственнаго 
созаанія, но всѣ зти попытки; надобно сознаться,ѵ не даютъ 
полнаго удовлетворенія нашей мысли.

Такъ, по мнѣнію нѣкоторыхъ богослововъ, Богъ вмѣ-, 
няетъ намъ вину Адама на томъ оеновайіи, что Ему, какъ 
воѳвѣдущему, извѣстно, что и всякій изъ людей/ находясь 
на мѣбтѣ праотда, пОступилъ бытакъ же, какъ онд, т. ё. яа- 
рушюга быданную'ему заповѣдь. .

Но это объясненіе противорѣчитчь и пояятію о Богѣ, 
какъ сухцебтвѣ правосудномъ, и понятію о человѣкѣ, какъ 
существѣ свободномъ.

Богъ не Можетъ, безъ нарушенія закона правды, под- 
вергать человѣка отвѣтственности за то, чте имъ не сдѣланб, 
а только могло бы. быть сдѣлДко при извѣстпыхъ условіяхъ. 
Оъ друтой стороны, нельзя думать и тогф чтобы· всякій че- 
ловѣкъ на мѣстѣ натего  хграотца достудалъ бй такжё. Ут- 
верждать это—значило бы считать , престунленіе Адама
ттйЬ ттп гггг  . и л л ^ \ ѵ л т т т / л л т г г  г» г г л  пт >г\?\г\т гг.г Л тто > гт : Ігл т ігс . Λ έ,τ δ λ τ τ ι ϊγ
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бы захотѣлъ, остаться вѣрнымъ Богу; могъ бы, ирн лич- 
номъ желаніи, лобѣдить искушеліе змія и всякін другой 
человѣкъ, поставленный въ лоложеніс* Адама. Въ иротив- 
номъ случаѣ, т. е. если бы мы согласились съ тѣ.мъ, что 
Адамъ и всякій другой на мѣстѣ Адама не могли не со- 
грѣшить, нельзя было бы и вмѣнять ігаъ грѣха, какъ акта, 
не зависящаго отъ ихъ свободяой волп.

По другому объясненію, вмѣненіе всему роду человѣ- 
ческому прародительскаго грѣха не несправедлпво въ виду 
того, что оно уравновѣшиваетея вмѣненіемъ намъ заслугь 
Христовыхъ. Такъ, по словамъ прот. Малиновскаго, „полное 
и отрадное разрѣшеніе тайны гіервороднаго грѣха—въ таішѣ, 
юоісе предушави Богъ прежде смж енія міра во славц нашу“ 
(1 Кор. 2,7),—въ тайнѣ искупленія. Вмѣненіе благодати и 
заслугь Искупителя—второго Адама—соотвѣтствуеп» вмѣ- 
няемости вины дерваго Адама“ (ІІравосл. догмат. богосло- 
віе, ч. 2).

Однако же въ дѣйетвительности мысль объ искунленіи, 
хотя и является для сердца въ высшей степени отрадной, 
но нисколько не даетъ не тодько „яолнаго“, но и какого 
бй то ни было разрѣшенія вопроса объ основаніяхъ отвѣт- 
ственности людѳй за первородный грѣхъ. Пуоть престугоіе- 
ніе Адамово въ общемъ цослужшіо даже къ  лучшвму, nyctb 
согласно ученію о дреизбыточествуюшдхъ заслугахъ Иску- 
пителя (Рим. 5,, 40—17; 8, 32) человѣчество во Христѣ лрі- 
обрѣло несравнимо болѣе, чѣмъ сволько дотеряло въ Адамѣ, 
все-же воиросъ, какъ люда могуть быть виновными въ томъ, 
чего онд не дѣлали, остается водросомъ. Вѣдь цѣль прише- 
ствіа.-Сиасителя въ томъ ж заключалась, чтобы освободить 
людей оть вядоввости въ грѣхѣ Адамовомъ и ыаказанія за 
дего. Но, сдраптваетея, откуда вознккла эта виновность? 
Да я  нуждо ли самоѳ искуплевіе чеяовѣка отъ того, къ 
чедуонъ  совершенно неиричастѳиъ? Дредетавшгь себѣ, что 
кто нйбудь изъ. вдасть ижущигь въ наотоящее время дод- 
вергь. бы кого либо жесток&ну наказанію за чужую вину, a 
шхомъ с.амъ наградилъ цотерпѣвшаго. Если бы даже наг- 
ра$а инревос:щ здда нш^азаніе, то все-же такой способъ 
дѣйствій мн едва ли дризяали бы справедяивымъ. Наказад- 
вый за to  дрестудлеше, въ которомъ онъ не участвовалъ,

. ке дд&лает.оя вь щыъ вжноваымъ только потому, что это
■і
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наказаніе какимъ либо образомъ заглажено. Искушіеніе, 
совершенное Сыномъ Божіимъ, не разсѣеваеть, а только 
еще болѣе увеличиваетъ недоумѣнія. Съ точки зрѣнія, тре- 
бующей, чтобы каждый былъ отвѣтственъ только за себя, 
не можетъ быть допущено вмѣненіе не только чужой викн, 
но и чужой заслуги. Всякій долженъ тердѣть наказаніе или 
получать награду только за то, что сдѣлалъ онъ самъ со- 
знательно и свободно. Отсюда перенесеніе на человѣчество 
плодовъ Голгоѳской жертвы представляется столь же не- 
удоболріемлемнмъ длд разума, какв и вмѣяеніе прароди- 
тельскаго грѣха.

Кромѣ указаднаго, до мнѣнію о„ прот. Мадшовекаго, 
основаніемъ вмѣненія нрародётедьскаго ррѣха всему чело- 
вѣчеотву являетея то обстоятельсадо, что людн своиш лич- 
ными грѣхами даютъ ісак/ъ- бьі согласіе на грѣховность (ис- 
порченаоеть) своей лрироды и, такимъ образомъ, дѣлаются 
ея  оознательными и свободными учаетвиками. „Каждый изъ 
лотояковъ Адама—разсуждаетъ онъ—свободньшъ дѣйствіемъ 
евоей воли лріобщаеть себя въ его грѣху и дѣлаетъ грѣ- 
ховнооть природы своимъ личнымъ грѣхомъ,. иначе уиаслѣ- 
дованное состояніе грѣховности превращаетъ какъ бы въ 
дѣло собственнаго соананія и воли. Если же наедѣдствен- 
ная грѣховность господетвуетъ въ потомкахъ Адама не безъ 
зависимости отъ ихъ .свободы, то, слѣдовательно, можетъи 
вмѣняться, какъ грѣхъ въ собственномъ смыслѣ“ (іЬій/Стр.' 
363). Аналогичиое же объясненіе вмѣняемости первородваго 
грѣха находимъ мы и у лроф. лрот. Свѣтлова. Подобнр трму— 
разсуждаетъ онд>—„какъ искушіеніе, доотигаехоя ш  еднямд 
только удовлетвореніемъ ва насъ чіравдѣ въ Іасуоѣ. Хри^ 
отѣ, но и личаымъ учаехіемъ важдаго вь эшомь.· -искули* · 
деяьаояъ дѣлѣ Христовомъ,... эючно также прешупленіе 
Адама., pro грѣховность. неоутъ за собою оеужденів и шбель 
всѣм-ъ дохомкамъ Адама только потому, что каждый т ъ  
нихъ ѳъ такой или  иной степепи свободно пріобщается 
грѣху Адамх (курсйвъ накгъ)... Кояечао... уже'ѳбщее всѣмъ 
намъ духовао-нравствеяйое состояйіё грѣховной яечистоты 
и удалеяія охъ, Вода является неугоднымъ Богу, .но. соб- 
отвенно вмѣняется нам:ь въ вшіу не это наще соотояніе, въ 
каторомъ мы рождаемся, но въ той ияи иной етепѳнл наше 
сознательыое, свободнов болзволеніе нй грѣхъ: это состоя-
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ніе въ себѣ мы любимъ и умомъ и сррдцемъ, всѣмъ рѵиір- 
ствомъ своимъ и, такимъ образомъ, содѣіісшурмъ раявитім 
въ себѣ грѣховности, не оказывая ей возможнаго оъ нанкчі 
стороны противодѣйствія. Отсюда ирародительскш грб.хъ 
становится причиною нашего осужденія лшиь въ той мі.рѣ, 
въ какой мы участвуемъ въ этомъ грѣхѣ сами свопмъ со- 
дѣйствіемъ ему въ его поступательномъ разнитіи и H“ ио- 
лагаемъ задержки своею волею разрушительнымъ дѣйствіемъ 
грѣхаАдамова въ иашей природѣ“ (Дит. соч. сгр. 236—37).

Но разсуждать такъ—значитъ уже уклоияться отъ рѣ- 
шенія водроеа объ основаніяхъ вмѣненія гріьха іщшфойнаго 
и доказывать, въ суіцности, лишь еправедливоеть отьѣт- 
ственности человѣка за грѣха лт н и с , какъ зависящіе огь 
его свободной воліі, >) т. е. то, въ чемъ и безъ того ішкто 
не сомнѣвается. Иельзя согласиться и еъ тѣмъ, чтобы каж- 
дый изъ насъ, нарушая то иля иное тробованіе иравствен- 
наго закона, тѣтъ самымъ изъяв~іялъ согласіе (какъ думаетъ 
прот. Малиновскій) на унаслѣдованяую огь родителрй грѣ- 
ховность своей природы. Скорѣе наоборотъ, частнос и еди- 
ничное проявленіе злой воли до нѣкоторой степенн оправ- 
дывается этою грѣховностыо, оіраничивающею силу внут- 
ренняго самоопредѣленія. Представимъ сѳбѣ, что кто нибудь 
родшгся отъ алкоголиковъ и затѣмъ сталъ употреблять 
спиртжые напитки. Неужели ему можно , вмѣнить въ вину 
н© тольіко это употреблеяіе, но и оамый алкоголизмъ, уна- 
слѣдованный имъ отъ природы? Конечно, нельзя. Точно 
также й каждый личный грѣхъ можетъ быть вмѣняомъ че- 
ловѣку, яменно какъ личный, самъ по себѣ> но не можетъ 
сопровождаться вмѣненіемъ той аезавасимой оть личпости 
грѣховной испорчеяностй, ыа почвѣ которой онъ зародился. 
Но если бы даже дѣйсгвительно свободнымъ яарушеніемъ 
Божествеяяой вол-и человѣкъ давалъ согласіе на грѣховное 
соотояніе своей ирироды, то это объяоняло бы лишь отвѣт-

‘) А м еж д у  т ѣ и ъ , no  еловам ъ прот. С вѣтдова .л и ч в ы е  г р ѣ х и  
н а ш а  не (ю ставдаю ѣъ прям ого п оолѣ д ств ія  первороднаго  г р ѣ х а , a  
н м ѣ ю ть  свой  иетоашхкъ пъ оотаткахъ  н равствен кой  свободы ... Т о л ьк о  
наклоннвсть ко гр ѣ х у  и л и  гргьогъ, энжущШ во ,ші&, m. е. въ пмти моей 
(РиіГ. 7, 18) унасггѣдованъ отъ  Ад&ма в м ѣ о тѣ  съ виною н д и  осуясдв- 
й е м ъ е г о  в ъ  А дам ѣ, а  н е  т ѣ  грѣ хи , в ъ  воторы е мы в о в л ек аем ея  п р н  
уч астіи  сво&й овободы ж в о зя ател ь я о “ (ib id . стр. 232).
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ственность человѣка за елѣдствія грѣха, но не за самый 
грѣхъ. Если и можно допустить, что, поступая безнравствон- 
но, мы становимся свободными участниками, грѣховнаго со- 
стоянія своей природы, то ужъ ни въ какомъ случаѣ нельзя 
предполагать того, чтобы чрезъ это мы могли участвовать 
въ самомъ преступленіи Адамовомъ. Такое предположеніе 
было бы похоже на то, какъ если бы мы человѣку, совер- 
шившему убійство, вмѣнили не только это послѣднее, ко и 
всѣ проступки, совершешіые его дѣдами и прадѣдами. На- 
конецъ, если основаніемъ отвѣтственности в'сего человѣче- 
ства за первородный грѣхъ считать 'свободное согласіе на 
него, даваемое будто бы въ фактахъ личныхъ паденій, то 
необходимо призжать чистыми отъ первороднаго грѣха мла- 
денцевъ, которые, не. обладая еще ’ ни самоеознаніемъ, ни 
самоопредѣлевіемъ, такого согласія дать не могли. А между 
тѣмъ, по ученію Церкви, и они яе чужды скверны грѣхов- 
ной, отъ которой могутъ освободиться только чрезъ благо- 
дать крещенія (Іов. 14, 4—15; Пс. 50, 7; Іоани. 3, 5—6). От- 
сюда это таинство съ апостольскихъ времеігь совершается и 
надъ малолѣтними дѣтьми. „Кто отвергаетъ нужду креще- 
нія малыхъ и новорожденаыхъ отъ матернгей утрабы дѣтей, 
или говорить, что хотя они и крещаются во оставленіе грѣ- 
ховъ, но отъ прародителъскаго Адамова грѣха не заимству- 
ютъ ничего, что надлежало бы омыти банею паки бытія, 
тотъ да будетъ анаѳема. Ибо реченное апостоломъ: едгтѣмъ 
человѣкомъ грѣхъ въ мгръ внидѣ и  грѣхомь смерть: и тако 
смерть во вся человѣки внидѣ: въ немъ же вт  шрѣшиша 
(Р ш . ,5, 12) подобаетъ разумѣти не инако, развѣ какъ разу- 
мѣла всегда каѳолическая Церковь. йбо ло сему иравщу 
вѣры ж младенцы ш какихъ грѣховъ сами собою содѣлати 
не могущіе, крещаются ястинно во оставленіе грѣховъ, да 
чрезъ паки рожденіе очистится въ нихъ то, что они заняли 
оть ветхаго рожденія" (Карѳ* соб. црав. 1.24). Если Спаон- 
тель сказалѣ о юіаденцахъ: „таковыхъ бо есть царство не- 
бесное", то въ дацномъ случаѣ Онъ ■ хотѣлъ л и ш ь  указать 
на свойственную имъ простоту вѣры, ’ составляющую необ- 
ходимое условіе для вступленія въ Церковь Хрястову, а не 
на то, чтобы они совершенко бшш свободны отъ ігервород- 
наго грѣха.
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Прибѣгаютъ иногда къ теоріи такъ называемаго физи- 
ческаго представительства, по которой, какъ оказано въ 
„Православномъ Исповѣданіи“, „въ состояніи невинности всѣ 
люди были въ Адамѣ“ или „находились въ его чрослахъ“ 
—по выраженію Оригена. Какъ въ сѣмени потенціалыю за- 
ключается растеніе, такъ и въ ираотцѣ нашемъ въ зароды- 
шевой формѣ содержалось все человѣчсство. Однако-же, 
если имѣть въ виду эмпирическую сторону дгъ.іа, то всѣ по- 
добныя утвержденія слѣдуетъ признатыіросто игрою мысли, 
—словами, лишенными содержанія. Въ сѣмени еще нѣтъ 
растенія, а имѣетея лишь возможность его, отъ возможноетл 
же нельзя дѣлать перехода къ дѣйствительности. Уначигь, 
и человѣчество лишь потенціально существовало тогда въ 
чреслахъ Адама, а не на самомъ дѣлѣ; реально его тогда 
вовсе не было, а слѣдовательно, оно и не могло согрѣшить. 
Данная точка зрѣнія самое большее можегь объяснить пере- 
ходъ первороднаго грѣха, какъ аспорченности природы, a 
не какъ гіичной вины. „Потомки Адама—скажемъ словами 
проф. П. Я. Свѣтлова—какъ существа личныя, имѣютъ свою 
личную жизнь сверхъ той родовой жизыд, которая лрпнад- 
лежитъ всѣмъ одинаково не какъ лицамъ, а какъ членамъ 
человѣческаго рода, какъ человѣческимъ существамъ во~ 
обще. И въ Адакѣ теорія смѣшиваетъ родовую и личную 
жизнь. Какъ лиио, Адамъ ничего не могъ передать потои- 
сдву, и его лячная жизнь могла ныѣть значеніе только для 
него одного; только какъ первое существо въ  родѣ чело- 
вѣческомъ, вчь качѳствѣ сѣмени его, Адамъ аолучаетъ зна- 
ченіѳ для потомства: родъ человѣческій есть продолженіе и 
раскрьте всѣхъ заключакидпхся въ Адамѣ ядазненныгь по- 
тенцій. Все, чхо дѣлаяъ Адамъ, какъ извѣстная нсторйче- 
<зкая личность, лежитъ лшзіь на его, а не яа нашей отвѣтствен- 
ноеж  каждыйможетъ отвѣчать лишьтолвко за себя“ („Христ, 
вѣроученіе въ адологетическ. изложеніи" Кіевъ, 1912 г. ?. 2 
отр. 2&4). Наконедъ, съ точкя зрѣнія теоріи физическаго 
ггредставителветва, нелъзя нонять вяѣненія нааъ васлугь 
Хрвстовыхъ. Съ Адамомъ шьг евязаны геяеткческд, как-ь 
его дотомки, но со Хрисхомъ такой связи не только лич- 
!ва&>, но и родовой, наши разумъ и  опитъ. установить не 
могутъ. Правда, слово Божіе говоригь аамъ о Христѣ, какъ 
второмф Адамѣ, главѣ ж дредставателѣ чвловѣчеетва, но
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такое отношеніе къ намъ Спасителя иррадіонально и со- 
ставляетъ предметъ одной только вѣры. Какимъ образомъ 
наша духовная жизнь связана со Христомъ не этичееки 
только, но и реально (ибо Христосъ ставится у ап. Павла 
въ параллель съ Адамомъ, съ которымъ шш&родовая связь 
имѣетъ дѣйствительный характеръ), этого мы лонять не мо- 
жеиъ. Мы должны или слѣпо въ это вѣрить или же искать 
объясненія даннаго факта въ метафизической плоскости.

Наконецъ, пользуются теоріей нравственной солидарно- 
сти, съ точки зрѣнія которой принципъ: „каждый отвѣчаетъ 
за себя“ признается сомнительнымъ, а въ протдвоположность 
ему выдвигается другой принцидъ взаимной отвѣтствен- 
ности людей другъ за друта, лереяесенія какъ вины, такъ 
и заслугь <л> однихъ на другихъ. Принцютъ зтотъ также 
будто бы находагь- для оебя основанія въ  общечеловѣче- 
скомъ нравственномъ сознаніи. Имъ, напримѣръ, руковод- 
ствуются тогда,· когда по ходатайству одного лица, или во 
имя любви и уваженія къ нему, оказывается снисхожденіе 
шіи благодѣяніе другому лицу, стоящему съ нимъ въ какой 
либо связи. Дѣти лицъ, оказавшихъ какія либо особыя услуги 
государству, всегда пользовались преимуществами предъ 
всѣмн прочими гражданами. Это наблюдается и теперь, На- 
оборотъ дѣти злбдѣевъ и гоеударственныхъ преступниковъ 
въ глазахъ общества стоятъ ниже дѣтей непорочяыхъ ро- 
дитѳлей, дурной членъ извѣстной общественнбй груйпы по- 
рочитъ всю эту грудпу, гнусное преступленіе, совершенкое 
лицомъ какого либо сословія, налаваетъ иятно %■ на всѣхъ 
другихъ его представителей. Когда. допусйаюгь круговую 
поруку, когда говорять о еемейной, прОфессіойальной ина- 
цюяальной чести, могущей пострадать· Отъ дурного постуика 
едишчной личности, когда стыдятся за другйхъ людей, 
какъ б ы  чувствуя себя прЕГчастными ихъ виновя0сти>—το - 

β ο  всѣхь Этихъ олучаяхъ предполагаютъ возмйжйымъ иере- 
нвсеніе ■ отвѣтственяости за извѣстяое дѣйствіе св одной 
личности на друтую. ’ ; ,

Основаяіймв взаямной- оіфѣтственности лкщбй другъ за 
друта, съ точкй зрѣнія теоріи нраветвеняой солидаряости, 
являетоя то обстоятельство, что< чйдовѣчество 'предетавяяетъ. 
изь себя какъ бы овромный организм?ь, члезш котраФо-^
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отдѣльные индивидуумы. Состояніе всего органлзма носто- 
янно зависитъ отт> соетоянія каждаго изъ его члрновъ  іі, 
наобороть, состояніе каждаго члена въ еще большеіі ете- 
пени зависигь отъ того пли иного состоянія всего оргашізма. 
ІІоэтому, еще ветхозавѣтная мораль лризнавала справедли- 
вымъ наказаніе дѣтей за преступленія отцовъ. Этотъ 
взглядъ, лредставляющійся возмутителышмъ для тѣхъ, кто 
признаетъ безусловную рознь между шідивидуумами, вполнѣ 
понятенъ для той точки зрѣнія, которая представляетъ че- 
ловѣчество единымъ тѣломъ, отдѣльные органы котораго 
тѣсно связаны между собою безчисленными ннтями, вслѣд- 
ствіе чего боль одного члена ощущается всѣми другими, 
какъ своя собственная. Подобную тендеііцію'встрѣчаемъ ыы, 
между лрочимъ, у Достоевскаго въ его ученіи о виновно- 
сти всякаго за грѣхи веѣхъ и о нравственнои обязанности 
личность добровольно страдать за другихъ.

Однако-же слѣдуетъ сознаться, что всѣ приведенныя . 
соображенія сами до еебф не могутъ дать полнаго удовле- 
творенія нашему уму и нашей совѣсти. Гѣ факты, какіе 
были нами указаны, или сомнительны въ своей этической 
цѣяности, или же неі;даю тъ. намъ права на тѣ выводы, ко- 
торые дѣлаются теоріей нравственной солидарности, Тавъ 
налримѣръ, освобожденіе какрго нибудь преступника отъ 
наказанія ло ходатайству любящихъ его илн ему покрови- 
тельствующикъ лицъ, какого бы уваженія они ни васлужи- 
вали,—все жѳ не можетъ бытв признано явленіемъ отрад- 
нымъ. Оно тѣмъ менѣе возможно въ язвѣстномъ обществѣ, 
яѣмъ выще его правосознаніе, чѣмъ болѣе развито въ немть 
чувство 8аконноотн. Тоже самоѳ нужно сказать и о всѣхъ 
другихъ подобныхъ фактахъ дротекціонизма, которые, ко- 
нечно, всегда были я  будугь, но которые, нееомнѣано, воз- 
нщсаютъ на двчвѣ. несовершеяства челрвѣческой природы 
и котрржсъ* до.этому, нельвя возводитв въ нррму. Есди дур- 
•ной дрстуяо-въ, оовершенйый отдѣдьннгмъ лидемъ, принад- 
држапщмъ къ иввѣстной общественной грудпѣ, дозорить 
вею эту грудду, тв здѣсь. нѣт^- йеренесенія отвѣтственности 
вч> собсхввнЕомъ смыелѣ этого еяова. Мы считавмъ ту гога 
дную обществещую грудду виновнѳй въ дѣяніяхъ ея от- 
дѣльяаго члена дшдь ир^тодьку, дрскольку р в е ъ  дѣйство- 
валъ дрдь дрямымъ изщ восвеннымъ вяіяйіемъ зтой группы,
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поскольку въ его поступкѣ отражается духъ той среды, той 
дочвы, на которой онъ выросъ, посколысу въ извѣстномъ 
актѣ своей воли онъ отразилъ воззрѣнія, чувствованія и 
вожделѣнія, традидіи и идеалы своего круга, являяеь ти- 
пичнымъ его представителемъ. При отсутствіи этихъ усло- 
вій, дурной или хорошій поступокъ, совершенный кѣмъ 
либо, остаетея на его личной совѣсти и не даетъ основанія 
ии для восхищенія ближайшими къ нему лицами, ни для 
презрѣнія къ нимъ. Правда., люди иногда разсуждаютъ и 
чувствуютъ иначе,—но это уже илодъ недомыслія, лоспѣш- 
ныхъ обобщеній пользованія неправильной индукціей иля 
же вліянія чувства, нарушаірщаго иравильность работы ума.

Разсмотрѣвт. различныя сущеетвующія попытки при- 
мирить вмѣненіе прародительскаго грѣха и зарлугъХ ри- 
стовыхъ всему. деловѣчеству, проф. прот.. Свѣтловъ прихо- 
дитъ къ тому выводу, что „уетановить возможность искуп- 
ленія на почвѣ юридическаго ученія невозможно безъ на- 
тяжекъ, безъ грубаго нарушенія ѵсправедливости“ („Курсъ 
апологетич. богословія" стр. 358). Но и разсужденія самого 
о. Свѣтлова а) не свободнн отъ „противорѣчій, б) не отли- 
чаются достаточною ясностыо и раздѣльностыо мысддв) не 
рѣшаютъ удовлетворительно воироса объ · основаншхъ. вмѣ- 
няемости заслугъ Христовыхъ всему человѣческому роду. ·- 

а) Какъ мы говорили, дроф. ввѣтяовъ т  п р т т е х ъ  
лервороднаго грѣха въ смыслѣ личнрй вднн веякаго чело- 
вѣка въ преступленіи. Адамовомъ, асчитаета таковымъ лщяь 
„свободное пріобщеніе каждаго изъ насъ грѣху Адама, . co- 
знательно© сои8воленіе“ на него, т. е., иными словами^ отсн 
жествляегь дервородный грѣхъ сь грѣхомъ личвкмъ,, При 
такомъ во.ззрѣнід дроф. Свѣтдову· еетествендо быдо бы. 
придти къ одному ш ъ  слѣдуюгцихъ двухв. выврдовѣдилд 
къ  тому, что страданія и смерть Хриета де имѣіэтъ значе- 
нія жертвы, тудовдегворяющей·.. божественному правосудію 
(такв какв прд отруіствіи дѣйствихелвной. внны человѣче- 
ство не бало.и-бтвѣтсхвевннмъ аапребдуллещ^ Адащ, а, 
слѣдовательнб,- д  но івуждал-ббв, бы; в^ удаВѵтіетворедш)> :йли 
же къ тому, что Христосъ принесъ удовлетворевіе ддарсѣ: 
наши личныѳ^грѣхи. Однако-же онъ не дѣдав$ъ д а  трго, ни . 
другого. вывода. Горя-чо ^нападая·., на · іорддич&ркуір; ; тхеррію 
грѣхрпадедія:искуйй.ен)Я,. какв схола.отдчвсжую;:, рамв лро-
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фессоръ тѣмъ не менѣе неоднократно говоритъ объ удовле- 
твореніи Божественпаго правосудія, напримѣръ: „въ лицѣ 
Іисуса Хриета человѣчество пршіесло въ жертву Богу то, 
чего оно никогда не въ состояніи дать Ему: оно дало душ у 
свободнуіо, чистую отъ грѣха, полную любви къ Богу. 
Жертва Христова удовлетворяетъ всѣмъ условіямъ истин- 
ной жертвы. Ею достигается полная сатисфакція за грѣхъ“ 
я т. д. („Курсъ апологетическ. богословія“ стр. 353). Съ 
другой стороны, прот. Свѣтловъ не рѣшается ясно и опре- 
дѣленно выеказать и той мысли, что Христосъ принесъ 
удовлетвореніе только за наши личные грѣхи, очевндно по- 
тому, что мысль эта несоглаена съ св. писаніемъ, которое 
многократно свидѣтельствуеть объ иекупленіи насъ именно 
отъ грѣха первороднаго.

б) Разъ человѣчество не виновно въ грѣхѣ Адамовомъ 
и не доджно подлежать отвѣтственности зажнего, то, значитъ, 
оно и не ямѣеть яужды въ удовлетвореніи. Можно было бы 
ожвдать, что нрот. Свѣтловъ остановится въ таконъ случаѣ 
на томъ воззрѣвіи на искуплѳніе, по которому оно есть вра- 
чеваніе нравственно больного человѣчества. Но въ дѣйстви- 
телвности онъ не яоквдаетъ юридической точки зрѣыія, хотя 
на словахъ и энергично вооружается противъ нея, замѣняя 
юрйдическую ^теорію искупленія своиыъ взглядомъ на 
него, какъ на подвигь любви. Но взглядъ этотъ отличается 
крайнего неясностыо. „Жизнъ Іисуса Хржста—говоригь онъ 
—есть идеальное |выраженіе чистой совершенной любви... 
Жертва Христова лишена юрщщческаго характера. Ж ертва 
Хриетова была любовыо, поелутаніеыъ Отцу,—и ,Голгоѳа 
сдѣлалаоь мѣстомъ, гдѣ особенно торжественно засвидѣтель- 
бтвована была зта любовь предь небомъ и  предъ землею. 
Голгоѳа—мѣсто любви, а яе юридизма... Въ страданіяхъ Хри- 
ста Богь цѣнитъ яѳ еамыя страданія, не боль и  муки, Иііъ  
перѳдесенвыя, а любовь... Божественное достоинотво Иску- 
пителя, какь Сына Божія, становится нричиною любви Бога 
къ иекудленяамъ. Вогь ве можетъ ве любить лвдей. Его 
Сынъ—Самх Человѣаъ“ („Куроъ аггологетическ. богосдовія" 
стрѵ 354—55).

'ίτο жизнь іисуса Христа есть „выраженів чистой со- 
вершеняой любвя“, что „жертва Христова быда любовыо, 
поблушаніемх Огпу“, что на Голгоѳѣ любовь Христа „осо-
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бенно торжественно засвидѣтельствована предь небомъ и 
землею"—это безспорно. Но этого никогда не отрицало и 
„схоластическое“ богословіе (см. „Руководство“ Митропо- 
лита Макарія 96). А что жертва Христова была лишена 
юридическаго характера—это весьма сомнительно. Самъ про- 
фессоръ въ другомъ мѣстѣ (доказывая нравственную цѣн- 
ность идеи возмездія, а также въ отдѣлѣ о свойствахъ Бо- 
жіихъ) проводитъ ту мысль, что любовь и справедливость 
не противоположны другъ другу. Такъ зачѣмъ же понадо- 
билось ему устанавливать эту противоположность въ дан- 
номъ случаѣ. Въ жертвѣ Христовой, конечжо, проявюіась 
величайшая лгобовъ Спасителя къ людямъ/но въ тожё время 
любовь эта была и удоѣлетворёніемъ Ббжесгвеянаго право- 
судія. Страданія безъ любви не имѣли бы цѣнности въ 
очахъ БожійЪь, но въ тойже мѣрѣ и любовь безъ страданій. 
Одно съ другимъ здѣсь связано неразрывно. Что же ка- 
сается вьфаженія: „Богъ не можетъ не любить людей: Его 
Сынъ—Самъ Человѣкъ“, то оно мало убѣдительно. Сынъ 
Божій—человѣкъ, но не такой, какъ мы. Онъ человѣкъ без- 
грѣшный и всесовершенный. Отсюда изъ факта любви Бо- 
жіей ко Христу самого no себѣ не слѣдуетъ необходимо, 
чтобы Богь любилъ и все человѣчебтво.

в) По мнѣнію прот. Свѣтлова, съ точки зрѣнія его те- 
оріи искупленія, какъ подвига любви, можнб допустить безъ. 
нарушенія справедливости „перенгесёніе на невиннаго йа- ‘ 
казанія за. грѣхъ оъ виновныхъ и обратно—Ьправданія съ 
Іисуса Христа на грѣшниковъ“... На почвѣ юридическіій 
такое вмѣненіе невбзможяо безъ грубаго нарушейія сира- 
ведливости: оно неязвѣстно юридической области и йрняад- 
лежитъ къ другой областй идей й отношеній—къ областй 
симпатій, любви. He допуекаемоё правожъ такое замѣсти- 
тельство обычно долускается любовью. Любовь именяо за- 
ставляеть однйхъ страдать за другихз; ею . усваиваютсЯ 
нами чужія страданія й несчастья, какъ собствённыя (иКурст»:ч 
апологет. богословія“ стр. 368)·. · ̂ Вогъ' йё ‘йака8ываёть Іисуса 
Христа вмѣето наеъ, но Христосъ, -нераздѣльно слйвшйсь 
съ нами любоввв и воплощеніемъ, Самъ влѣстѣ оъ нами  
ставовится и отдается додв ёудъ Вожій. И это именно при- 
Зйаніе суда Божія надъ грѣхомъ и доброводьное подчнненіе' 
ему становитея искупительною цѣною въ очахъ ііравосу-
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дія Божія, а не страданія сами по еебѣ. Только какъ инра- 
женіе святой любвн Іисуса къ Богу, святому іі благиму, 
страданія Его становятся дѣііствительною жертвою, какоіі 
міръ не могъ дать Bory“ (ibid. стр. 361).

„Любовь заставляетъ однихъ страдать за другихъ; ею 
усваиваются намъ чужія страданія и несчастія, какъ соб- 
ственныя“. Это святая истина. Но изъ нея нельзя сдѣлать 
ни того вывода, что справедливо вмѣнить человѣчеству грѣхъ 
Адама, въ которомъ оно, повидимому, не участвовало нн 
сознаніемъ, ни даже бытіемъ, іш того, что заелуги Христа 
могутъ быть перенесены на человѣчеетво.

Любящій еострадаетъ любимому, но это не значнтъ, что 
онъ виновенъ въ его страданіяхъ и въ той иричннѣ, кото- 
рою они вызваны. Если бы все человѣчество нзъ за любви 
къ Адаму захотѣло раздѣлить съ шімъ его отвѣтствеішость 
за грѣхъ, оно все же не сдѣлалось бы на самомъ дѣлѣ от- 
вѣтственнымд за него. Такое желаніе, свидѣтельствуя о 
высотѣ нравственнаго состоянія его носителя, ни въ какомъ 
случаѣ не дѣлало бы его виновнымъ предъ Богомъ, а  ско- 
рѣѳ наоборотъ могло бы послужить основаніемъ для про- 
щенія ему и личныхъ грѣховъ. А разъ человѣчество не 
было виновно въ грѣхѣ Адамовомъ, оно не нуждалось и въ 
освобожденіи отъ эхого грѣха. Равнымъ образоыъ Христосъ, 
вслѣдствіе любви Своей къ людямъ, конечно могь етрадать 
за человѣчество (если бы оно въ этихъ страданіяхъ имѣло 
нужду), но страдавія эти такъ и остались бы Его личяьшъ 
подвигомъ, не пер.еносимымъ на всѣхъ людей. Къ такому 
выводу, въ сухдностж, приходитъ и еамъ прот. Свѣтловъ, 
когда говорить: „Было бы несіхраввдливо наказать мать за 
престуйнаго сына. Но если она захочегь раздѣлнть участь 
сына и лойдетъ съ нимъ на каторгу, кто можеть заиретгоъ 
ей это 1 Конечао, падвигъ сострадательной матери не измѣ- 
нитъ рѣшенія ч&яовѣческаго суда и участи снна. Но цод- 
вигь Іисуса Христа, пріобщившаго Себя намъ и  соединив- 
шагобя всецѣдо съ. нѳочастаымъ человѣческимъ родомъ, на- 
оборотъ, изміняетъ цодоженіе послѣдняго. И правда здѣсь 
другая, и  Ходатай—де человѣкъ (ibid. 361). Ho разсуждать 
такъ—знадихъ откашватьея отъ рѣшенія вопрора, сознаваясь 
въ...ощъа, безоиліи. Ночему же> одросимъ мы, другая? Вѣдь 
двух% истинъ, дравственкыхъ или тѳоретическихъ, двухъ

A
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правдъ быть не можетъ. Есть одна только правда, которая 
даыа намъ въ откровеніи и которая написана Богомъ на 
плотяныхъ скрижаляхъ сердца человѣческаго. А эта правда 
ясно и опредѣленно гласитъ: вина и отвѣтственность, за- 
олуга и награда органически связаны съ личностыо ж отъ 
нея неотдѣлимы. Божественная правда не можетъ быть ниже 
правды человѣческой, а между тѣмъ это было бы такъ, если 
бы она вмѣняла людямъ то, что совершенно не зависитъ 
отъ ихъ свободной воли.

„Христосъ, нераздѣльно слившись съ нами любовыо и 
воплощеніевдЕ), Самъ вмѣстѣ съ нами становится ж отда- 
ется подъ судъ Божій“. Но какъ понимать это сліяніе Хри- 
ста съ нами? Наоколько это намъ доступно, Христосъ по 
Своей человѣчеекой природѣ есть Лидо, отдѣльное отъ насъ, 
а  мы лжца, втдѣльныя отъ Хржста. Если же лрот. Свѣтловъ 
жм$етъ ,въ виду-то, что заслуги Христовы не механически 
на наспь переносятся, но при личномъ и свободномъ участіи 
съ нашей стороны, что мы получаемъ спасеыіе лишь по- 
стольку, поскольку дѣятсльно участвуемъ въ страданіяхъ 
Христовыхъ, то въ такомъ случаѣ сохранится во всей своей 
силѣ вопросъ объ основаніяхъ вмѣняемости намъ тои доли 
нашего спасенія, которая. достигается именно чрезъ Христа. 
Вѣдь еслж однихъ нашихъ лдчдыхъ засдугъ недостаточно 
для нашего спасенія, то, значдтъ, вее же имѣетъ мѣсто 
перенесеніе заслутъ Хридтовыхъ на насъ, а между тѣмъ. 
вѣдь о том ътои жд&ть рѣчь, можно ли дризнать справедяи-; 
вьшъ это иеренеоеніе. Профвссоръ ходитъ,. вакъ говорится, 
вокругъ да около этого водрора, но;избѣгаетъ его лряадой>,/ 
ясной и олредѣленяой лостановки во всей: его остротѣ.

. Итакъ объяснжть вмѣнѳніе перврроднаро грѣха ш за̂ - 
слугъ Хриетовыхъ врещ  чедо-вѣчесскому р.оду безхспротиво- 
рѣчія тре6ованщщ> , справедлжвостд; повддимрму., еѳврзмож- 
но. Мы, виновды въ. дервородномъ грѣхѣ· дигйь въ.тодъ слу- . 
чаѣ, ердж· ,:МЫ въ т щ в т
быть ордрбрждены отъ. о.твѣтствейносж заслугади Христа 
ОПЯТЬ ЛИДІЬ .при ДОМД урЛОВІЖ,·, ЧТР· МЫ"ДѣйствжтелЬНО -СВЯ— 
заны рв Джмъ; какъ члевд тѣда съ .свримъ главою, какъѵ. 
вѣтви Cb., деревркъ,. · · : · .·■■■. - ·φ ·. <.*■£■■

По вфавсхввндо-дсжхрдррачесдой. теоріж грѣходаденія- 
искупленід· (иногда называютъ ре.-г,реальнр-этйчеекой иди
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просто нравственной), первородный грѣхъ не есть наша лич- 
ная вина, а лишь болѣзнь, полученная нами но наслѣд- 
ственности отъ прародителей, а дѣло, совершенное Христомъ, 
заключается не въ удовлетвореніи божественному правосу- 
дію, а в ъ ' исцѣленіи нашихъ духовныхъ немогцей, въ увра- 
чеваніи нашей природы. Подобно тому какъ ядъ, введен- 
ный въ кровь, заражаетъ тѣло, такъ и первородный грѣхъ 
отравшгь прежде всего душу Адама и Евы, а затѣмъ пере- 
шелъ на ихъ физическій организмъ и на міръ внѣшніи. ІІо 
закону наслѣдственности испорченность ирироды нашихъ 
прародителей передалась всему человѣчеству, такъ что мы 
въ настоящее вреля зачиыаемся и рождаемся во грѣхѣ. Это 
грѣховное состояніе человѣка, составляющее его несчастье, 
его болѣзнь, хотя и не влечетъ за собою отвѣтственноети въ 
юридическомъ смыслѣ, т. е. въ смыслѣ внѣшняго наказанія, 
искусствѳнио налагаемаго за извѣстный просхупокъ, но все- 
же 1 )  не можетъ h r  быть предметомъ отвращенія и гнѣва 
Божія; 2) не можеть не сдужить препятетвіемъ для нашего 
вѣчнаго блаженства.

1) Богъ есть верховная истина, добро и правда. Онъ 
не можетъ видѣть вещи иными/нежели каковы онѣ на са- 
момъ дѣлѣ, не можегь признаватв ложь истиною, зяо доб- 
ромъ, безобразіе красотою. „Господь любитъ правду и  не- 
навидитъ беззаконіе“ (Пс. 44, 8, Евр. 1, }9), „мерзость Ему 
пути развращени" (Притч. ц ,  12). Подобныя выраженія 
указываютъ на то, что ало не тодько теоретически еозкается, 
какъ таковое, умомд. Божественнымъ, но и вызываеть въ 
Немъ ооотвѣтотвугощія чувствованія негодованія, отвраще- 
нія и гнѣва. Человѣкъ эстетически развитый не можегь не 
питать оівращенія юв безобразію, и это отвращеніе тѣмъ 
оильнѣе, чѣмъ тоньше онъ яоним&етъ красоту, болыде ее 
любшгь к  цѣнтгь. Чеяовѣкъ умяый отрицатедьяо относитоя 
къ гл у тсти  и невѣжесгву, и  чѣлъ |онъ бояѣе дорожигь 
йстишш, чѣагъ ышре его умственяый крутозоръ, чѣмъ ло- 
щчнйе ьнъ самъ разсуждаѳгь, тѣяъ сильнѣе яепріятяыя 
чувстаованіЯ; имъ яереживаемыя яр й  столкновеній съ  туно- 
утвм ъ , узостыо мыелй, ея яоверхноетяостыо и нелогично- 
отью, хотя бы веѣ эти свойотва и не завиеѣли отъ человѣче- 
екой воли. Въ сшгу тѣхъ же самыхь причвиъ, йо яоторымъ 
м к чувсівуемъ отаращейі&къ гадамъ, разл&гающемуся мяоу
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и т. под. и Богъ литаетъ аналогичныя чувствованія къ нашей 
растлѣнной грѣхомъ природѣ.

2) Наслѣдственная испорченность наша не огъ насъ 
зависитъ, но она служитъ есхественнымъ преляхствіемъ къ 
ветулленію нашему въ царство небесное. Представьте себѣ 
брачный пиръ (подъ этимъ образомъ изображается въ Еван- 
геліи царство Божіе), гдѣ ликующая молодежь веселится и 
лляшетъ, гдѣ гремитъ музыка и сіяготъ огни, гдѣ столъ 
усхавленъ явствами й вино льется рѣкою, гдѣ всѣ присут- 
ствующіе въ брачныхъ одеждахъ, Можетъ ли прииять участіе 
въ этомъ пиршеетвѣ больной, пораженяый лроказой* покрытый 
гніющими язвами> страдающій тяжкою внутреннёй болѣзщго. 
Онъ не только въ другихъ будетъ вызывать чувства-ютвра- 
щенія и охравяять имъ радость брачнаго торжеетва, но и 
самъ среди · этого блеска и шума еще болѣзненнѣе станетъ 
чувотвовать: свои· страданія. Яркіе огни будутъ лишь раз- 
дражать его больное зрѣніе, а изъ явствъ свадебнаго схола 
днъ не въ состояніи будетъ проглотить ни одного куска. 
Темный уголъ—болѣе подходящее для него мѣсхо. Точно 
также и человѣкъ съ испорченною лриродою совершенно 
неспособенъ вкушать райское блаженство. „Плоть и кровь 
не могухъ наслѣдовать царсхвія . Божія“ (1 Kop.; 15, 50), 
Смыслъ эхого выраженія тохъ, чхо зло не. можетъ войхи въ 
царсхво вѣчнаго свѣха, красохы, лравды и блаженсхва, не 
можехъ похому, чхо эхо не его сфера, что это было бы ігро- 
хиво-есхественно, метафизически невозможно, такъ какъ вся- 
кая причина должна сопровождаться слѣдствіями „по роду 
•своѳму“, т. е. такими, которыя изъ нея органически выхе- 
каютъ, а  не какима нйбудъ тш м йі

- Только чХо изложенное нравственно · лсиходогическое 
воззрѣніе. :ка первородный грѣхъ гшняхнѣе' и протце/леш лд 
юридилеское дго истолкованіо: одо не вш аваетъ тѣхъ -нѳ- 
доумѣнЩ, ■•дв кохорыми 'совдийвноі.ао.слѣдБе&, не вызБГваетъ 
протикв себя й  какихъ либо возраженій сб" хочки зрѣнія 
разума и  иравственнаго сознанія. Мы йожемчгсказать даже 
больше: тоюъ понжмаемое уяеніе ©’п^рвородномъ грѣхѣ. не 
заключаехъ въ.себѣ ничего 'таинственнаго. Наоборот-ъ, оио 
свадится лигдь къ илдю&традш того. хвердо устансйяеннаго 
наукою закона насяѣдственноетд, >.по котороыу Рть 8дороваго
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рождается здоровое, а отъ болѣзненнаго хилое и немощное, 
по которому всякое дерево приноситъ соотвѣтетвующк· ому 
плоды и „отъ рѣпейника не собираютъ смоквы“. Нч имічшо 
эта-то простота естественно 'Гіологической теоріп грѣхогга- 
денія должна бнть поотавлена ей не въ нлюсъ, а въ >ш- 
нусъ въ виду яснаго свидѣтельства слова Божія о глубо- 
чайшей таинственности этого догмата и въ виду всгтдаш- 
няго убѣжденія въ этомъ церкви.

Что первородный грѣхъ въ насъ является болѣзныо и 
несчастіемъ (если только данный терминъ понимать въ шп- 
рокомъ смыслѣ: въ узкомъ смыслѣ испорченноеть нашей 
природы есть мѣдствіе грѣха), что эта болѣзнь объясня- 
ется въ возникновенін своемъ закономъ наслѣдственноети, 
что она служитъ и естественнымъ препятствіемъ къ  вкуше- 
нію намя благь царства небеснаго,—это все правда, засви- 
дѣтельствованная и въ св. писаніи и въ святоотеческой ли- 
тературѣ. Но это не вся правда, а лишь одна половина ея. 
Въ грѣхопаценіи и искупленіи есть и другая сторона—юри- 
дическая. Первородный грѣхъ не только болѣзнь, но и пре- 
ступленіе, не только влечетъ за собою страд&нія по есте- 
ственному порядку вещей, но и долженъ влечь ихъ ,по 
закону правды, какъ вина, заолуживающая наказанія. Эта 
истина имѣетъ для сѳбя многочисленныя основанія въ ев. 
дисаніи, въ святоотеческой литературѣ, въ церковныхъ тра- 
дииіяхъ, въ богослуженш, не говоря уже о П08днѣйшихъ 
символическихъ книгахъ греко-восточной цѳркви и о бого- 
словской литературѣ. По словамъ апост. Павла, въ Адамѣ 
„всѣ сощтшгші“ (Рим. 5, 12, 18—19, стр. 6, 28) н „лишены 
славы Божіей“ (Рим. 3, 28—26), сдѣлались „по естеству ча- 
дами енѣва“ (Вфес. 2, 8), „врагами Богу“ (Ріш. 5, 10). Со- 
отвѣтственно этому Христосъ есть „Агнецъ Вожій, Который 
беретъ т еебл гргш, міра* (Іоанн. 1, 29); Онъ пришелъ, 
„чтобы отдать душу Свою для, искупленія  миогихъ (Αΰτρον 
άντι—выкупъ вмѣсто кого или за кого) (Me. 20,28); Онъ ееть 
„умимнмшленіе т. зрши н&лш, я  не только наши, но и  
за грѣхи всего міра“ (1 Іоавгн. 2, 2); Его „не знавшаго грѣха" 
Богь „сдѣлалъ для наеъ окертвою за гргіять, чтобы мы въ  
Немъ сдѣлалшсь драведныьга предъ Богомъ“ (2 Кор. 6, 21); 
Оиь „предаяъ Оебя для искунленія всѣхъ* (1 Т тг . 2, 6), 
„въ прияошеніе и жертву Богу, въ благоуханіе пріятное“
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(Ефес. 2, 5); „однажды, къ концу вѣковъ, явился дляунич- 
тоженія грѣха жертвою своею, чтобы подъять грѣхи мно- 
гихъ“ (Евр. 9, 26—28); „однажды пострадалъ т  грѣхи наши, 
праведникъ за неправедныхъ“ (1 Петр. 3, 18); „искупгиъ 
насъ отъ к л я т т  закона, сдѣлавшись за насъ клятвою" 
(Галат. В, 13); '„преданъ за грѣхи наши и воскресъ для оп- 
равданія надіего“ (Рим. 4, 25); „закланъ за насъ“ (1 Кор. 
5, 7). Іиеуса Христа „Богь предложшіъ въ жертву умило- 
стивленія въ Крови Его чрезъ вѣру, для показанія правды 
Его въ прощеніи грѣховъ, содѣланныхъ прежде“ (Рим. 3, 
25, ср. 1 Петр. 1,18—19; Рим. 8, 32, Ис. 53 гл. и мн. друг.). 
Во всѣхъ этихъ выраженіяхъ содержатся двѣ ясныя до 
прозрачности мысли: 1) что на лгодяхъ лежала. какая-то' вина 
(и не за личные грѣхи, ибо за нихъ мы и теперь отвѣт- 
ственны),' 2) что вина эта взята на Себя Христомъ, Который 
сдѣлалъ что-то вмѣсто насъ. Мысль объ этомъ, такъ ска- 
зать, красною нитью проходитъ чрезъ все священное писа- 
ніе новаго завѣта, въ особенности посланія апост. Павла, 
текстовъ, ее подтверждающихъ, такъ много (не мевыпе, 
чѣмъ заключающихъ въ себѣ идею объ очистлтельномъ зна- 
ченіи страданій Христовыхъ) и они такъ опредѣлены, что 
истолковывать ихъ въ какомъ нибудь иномъ смыслѣ было 
бы очевидной натяжкой. При отрицаніи юридической сто- 
роны грѣхопаденія-искупленія невольно возникаетъ нераз- 
рѣшимый вопросъ: зачѣмъ же Христосъ и апостолы, по- 
мимо выраженій о грѣхѣ, какъ болѣзни, а искулленіи, какъ 
врачеваніи, допускали еще н другія выраженія Явко юри- 
дическаго свойства, зачѣмъ они употребляли такіе термйяы, 
какъ: ослушані©, престулленіе, проклятіе, жертва, умилостив^- 
леніе, выкупъ и иод., явно неумѣстные въ областй духов- 
но&. патологіи и тераігіи. Въ объясдёніе подобльгхъ выраже- 
ній'Въ патристической литературѣ свящ. H. В. Петровъ ука- 
зываеть яа то, что „отцы и учители церкви стремились 
уяснить искуіштельную жертву ’ 1ису'са Хриота примѣни- 
тельно кть понятіямъ о грѣхѣ и сяасенік общепринятымъ, 
ходячимъ какъ среди христіанъ, такъ и бреди язычнлковъ. 
Этл ходячія воззрѣнія гозорили, что грѣхъ, какъ наруте- 
ніе воли Божіей, есть оторблете Бога, за которое Богь 
гнтается на гр ѣ тн лка  и караетъ его, а спасеніе еоть про- 
щенів грѣха и освобожденіе отъ наказтій; добывается этб
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спасеніе цѣною разлячныхъ жертвъ, пршюсимыхъ грѣш- 
никомъ Богу для умилостивленія Его. Становясь на точку 
зрѣдія этихъ ходячихъ понятій, дерковные ішсателн диісл- 
зывали, что даже въ кругу этихъ іюнятій необходимо дчл- 
женъ имѣть мѣсто Христовъ крестъ“ (Православный Сибе- 
сѣдиикъ 1915 г. кн. 1 стр. (іі). ІІо, во-первыхъ, иодобння 
выраженія находятся не только у іяцовъ дерквн, a д у 
апостоловъ, а между тѣмъ одва лд дистойно бигодухнивяа- 
ныхъ лпсателей только въ цѣляхъ приспособленія доиу- 
скать такія выраженія, въ которыхъ содержнтея неправпль- 
ная лысль и которыя могугь ввести въ заблужденіе хрн- 
стіаяскій міръ (чго и въ дѣйствителыюстя, по мнѣнію иро- 
тивьшковъ юрндической теоріи, случилось), а, во-вторыхъ, 
схема пскупленія по нравственно-психологической теорін 
настолько проще, нежели по юридической, что ода дажч* 
болѣе легко могла бы быть усвоена совремешшми апоето- 
ламъи учіггелямъ церкви христіанаяи. Если бы, напримѣръ, 
ап. Павелъ прямо сказалъ: „наіяи прародителп согрѣшили, 
и мы, потомки ихъ, рождаемся грѣішшми, нравственно боль- 
ньши, а Христосъ, подобно врачу, очистидъ насъ, нсцѣлилъ 
отъ болѣзни, такъ что мы теперь можемъ быть духовно здо- 
ровыми“, то это было бы понятнѣе, нежели проводрніе въ 
сознаніе слушателей (или читателей) тѣхъ же самыхъ идей 
чрезъ сложную дѣдь юридической терминологіи.

Итакъ, обиліе въ словѣ Божіемъ выраженій, заключа- 
ющдхъ въ. себѣ мысль объ удовлетвореніи Божвственному 
правосудію, принесенномъ Спасителемъ аа нашу тіну, в ь  
связи съ ясностью и опредѣленностью этихъ выраженій я  
устойчивостыо дерковной традицін („распятаго же за ны %  
воегда иризнававшей юридическій элементь въ грѣхопаде- 
яіи ж искудденш, является для васъ первыігь осаованіемъ, 
оо которому мы не хотимъ отбросить юридической теоріи, 
вакъ схоластической, устарѣлой и ложной.

Вторымъ яобужденіемъ къ тому, чтобы ототаивать юрн- 
дичѳокую теорію грѣходаденія^иокудленія, является для 
насъ то соображеніе, что лишь съ точки арѣяія этой теорід 
можяо удовдетворительно проиавеети р&зграниченіе между 
первороднвшъ грѣхомъ н его. слѣдствіями, тогда какъ съ 
точкж зрѣнія одной лдшь нравствеено-психолоі-ической тео- 
ріи мы.волею-неволею должны емѣпшвать ихъ. Въ саиомъ
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дѣлѣ, что такое перворрдный грѣхъ и что такое слѣдствія 
грѣха? Съ точки зрѣнія юридической теоріи отвѣтить на 
этотъ вопросъ легко: первородный грѣхъ—это виновность 
всего человѣчества въ преступлзніи Адаыовомъ и отвѣт- 
ственность за нее (т. е. иными словами—въ насъ онъ то зке, 
что и въ нашихъ лраотцахъ), а слѣдствія грѣха—это иепор- 
ченность нашей психофизической природы: помраченіе ума, 
удобопреклонность воли ко злу, утрата чистоты и невинно- 
стл, болѣзни и, наконецъ, смерть. Теорія же нравственно- 
психологическая еину всёго человѣчества въ прертупленіл 
Адамовомъ отрицаетъ, а признаетъ лишь унаслѣдоваиыую 
ислррченнрсть природы и, таішмъ образомд, смѣшяваетъ 
лервородный грѣхъ съ слѣдствіями еро въ нраветвеняой 
области. А между тѣмъ эшоРо смѣшенія допускать яель8я. 
Іі не столь&в лотому, чтобы оло прямо противорѣчило слову 
Божію .(въ св. дисаніи о первородномъ грѣхѣ и его слѣд- 
ствіяхъ говорится обыкновенно совмѣстно и точнаго разгра- 
ниченія между нимй не дѣлается) шщ ученію церкви, вы- 
раоісенному на вселенскихъ соборахъ (грань между лерво- 
роднымъ грѣхомъ и слѣдствіями его устанавливается болѣе 
нлн менѣе точно лиліь въ пвзднѣйшихъ вѣроизложеніяхъ 
церкви грековосточной), а главяымъ образомъ въ виду со- 
ображеній методологичесісаго характера. ·.· Если мы отоже- 
ствимъ ихъ, если станемъ понямать первородный грѣхъ 
лишь въ смыслѣ ислорченности нравственной природы че- 
ловѣка, то внесемъ лутаницу во всю систему христіанскаро 
вѣроученія, въ особенности же в ъ у ч е н іе  объ освященіи; 
о благодати и о таинствахъ. ,і ·■·:..·? ,у ■

Въ самомъ дѣлѣ. Первородыуй грѣуь, по ученію ят- 
кровенія и церкви, снимается- съ на.съ въ іаинсгвѣ крѳщв- 
нія. А между тѣлъ мы видимъ, что креиденше; младенды 
въп ервы р  же моменты. пробужденія въ нихъ лоз.натеяьной 
жизни обеаруживаютъ наклонность ко грѣ.ху, немощность 
своихъ духввно-мвральныхъ :силъ. Но для: нась, в ъ . данномъ 
случаѣ имѣетъ значеніе не\ схо.лько эмйирдчѳское наблюде- 
ніе, сколько ученіе ц,еркви. Деркрвь..|/Признаетъ необходл- 
мымъ для только что: возрлжденкаго . куледью креліенія 
мл&дѳнца ташютво йиропомазащя, ,·& затѣдъ, до м ірѣ  . ѳрр 
дальнѣйшей жизшг, и другія тацнства. Таинера суть свя- 
щеннадѣйствія, въ квторухъ подь видлмымъ ..знакохп? пр-
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дается вѣруюіщшъ неввдимая благодать Божія, т. ».*. та виу- 
тренняя, мистически дѣгіствующая счіла, которая дакгся 
намъ ради крестныхъ заслугъ Христовыхъ и усвоя^тъ намъ 
эти заслуги, т. е. возводптъ нашу гірироду къ тому опвср- 
шенству, котораго лишплась она влѣдствіе грѣхоиал*‘Нія 
нашихъ прародителей. Таинства суть врачебныя срг-йствп 
и были бы не нужны для духовно здороваго человѣка (по- 
этому-то они и будутъ суіцествовать лшиь до тѣхъ поръ, 
пока продолжится царство благодати: въ царствѣ славы, 
когда упразднится грѣхъ и будетъ „пожерта емерть иобѣ- 
дою“ (1 Кор. 15, 51), когда люди достигнутъ „въ сорднненіе 
вѣры и познаніе Сына Божія, въ мужа совершенна, въ мѣру 
возраста иеполненія Христова“ (Ефее. 4, 13), таииствъ не 
будетъ,—даже Евхаристія, по свидѣтельству ап. ІГавла (1 
Кор. 11, 26) , станетъ совершаться лишь до дня второго прн- 
шествія Христова). Если же, однако церковь счнтаетъ ихъ 
необходимыми и для крестившагося, то, значитъ, онъ не 
становится сразу, по выходѣ изъ купели, такимъ, какнми 
были наши прародители до грѣхопадеиі^. Относительно дру- 
гихъ таинствъ можно предположить, что они стоягь въ евязи 
съ личными грѣхами человѣка, но необходимость мяропо- 
мазанія, очевидно, вызывается тѣмъ, что получено имъ огь 
Адама и что осталось въ немъ даже по выходѣ изъ купели 
крещенія. Ясно, что въ кресШвшемся нѣчто уничтожается, 
а нѣчто остается. Что-же именно? Юридическая теорія даегь 
ясный отвѣтъ на этотъ вопросъ: снимается съ крестивша- 
гося вина и отвѣтетвенность за нее, остаетея же немощность 
его духовной (и, конечно, физической,) въ  томъ числѣ и 
нравственной природы. Крестившійся перестаетъ быть вя- 
новнымъ, сквернымъ, грѣховнымъ предъ Богомъ, но про- 
должаетъ прѳбывать несчастнымъ, жалкимъ, сдабымъ вг боль- 
нымъ; оегь  нѳ заслуживаеть уже гяѣва Бйжія, но можетъ 
быть предметомъ жалости и состраданія,· онъ не достошгь 
наказанія, но нуждается во врачебной помощи, укрѣпляю- 
щей. й  возрощающей его силы. Оредбтвами такого духовно- 
благодатнаго врачеванія и являютея таинства, ближайшимъ 
образомъ таияство мяропомазанія, въ которомъ намъ подаг 
ются Божественныя силы „яже къ  животу и благочестію“ 
(2 Петр. 1, 3). Бдагодаря талнствамъ, человѣкъ борется уже 
яе съ первородншгь грѣхомъ (этоть грѣхъ безповоротно
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погибъ въ крещеніи; онъ умеръ и вернуться къ жизни не 
можетъ), а съ его слѣдствіями: усовершенствуетъ свои умъ, 
волю и сердце, вытравляетъ жало грѣховное изъ своей 
плотской жизни и т. д. Въ этой борьбѣ заключается цѣль 
земного человѣческаго существованія, задача какъ отдѣль- 
ныхъ.лицъ, такъ и всего человѣчества.

Такова схема ученія объ освященіи съ точки зрѣнія 
юридической теоріи. При отрицаиіи послѣдней, церковное 
ученіе о плодахъ таинства крещенія представляетея намъ 
запутаннымъ и вызываетъ въ насъ множество недоумѣній. 
Если первородный грѣхъ естъ только испорченность нашей 
духовно-нравственной природы и если онъ совершепно унн* 
чтоікается въ крещеніи> то, слѣдовательно, въ возрожден- 
номъ шчего не остается отъ йветхой" природы Адама:— 
иными словами, онъ становится такимъ же, какимъ былъ 
нашъ праотецъ до грѣхопаденія. Но такой человѣкъ не 
-имѣетъ нужды въ таинствахъ. Слѣдовательно, совершеніе 
по крайней мѣрѣ миропомазанія надъ крестившимся, при 
отрицаніи юридическаго элемента въ грѣхопаденіи, былобы 
совершенно излишнимъ. А разъ церковь всегда его совер- 
шала, то отсюда можно дѣлать косвенный выводъ въ пользу 
защишаемаго нами юридическаго воззрѣнія на грѣхопаденіе- 
искупленіе.

Наконецъ, въ  пользу юридической теоріи грѣхопаденія- 
искупленія говоритъ то обстоятельство, что и нравственно- 
психологическая концепція этихъ догматовъ не имѣетъ 
предь нею никакого преимущества въ важнѣйшемъ вопросѣ 
христіанской апологетики: какимъ образомъ намъ можетъ 
быть вмѣнело то, въ чемъ мы яе участвовали нашею волею. 
Воз8рѣніе на первородный грѣхъ, какь на испорченность 
нашей ирироды, передаваемую по естественно біологическому 
закону насдѣдственяости отъ предковъ къ потомкамъ, пред- 
ставляется простымъ, ясяымъ и удовлетворительнымъ для 
нашей мысли лишв до ітѣхъ поръ, пока догматъ о грѣхо- 
паденіи разематривается самъ ш ьсебѣ, внѣ его связи съ 
догматомъ объ искупленіи. Когда же мыг и объ усвоеніи 
намъ заслугь Христовыхъ поставимъ тота же вопроръ, ка- 
кой мы ставили относитеяьно : вмѣвяемооти намъ престу- 
пленія Адамова, то есть: на какомъ основаніи мы пользу- 
емся плодами Его кресгной жертвн, то увндим.ъ, · что, оста-
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ваясь въ плоскости доступной намъ эмпирическои дѢйртви- 
тельности, мы на него такъ же не можемъ отвѣтить, исходя изъ 
реально-этическаго воззрѣнія на искупленіе, какъ и руковод- 
ствуясь юридическимъ его пониманіемъ. Въ самомъ дѣдѣ. 
Испорченяость природы Адамовой цр.реходитъ на наеъ no 
закону наслѣдственности, но какъ переходитъ на насъ пра- 
ведность Христова. Вѣдь, насколько эти доступно нашему 
„эвклидовскому" уму, Христосъ отдѣльнын отъ насъ ЧРЛО- 
вѣкъ: мы не являемся Его плотекими потомками, слѣдова- 
тельно, не можемъ унаслѣдовать Егз святостн и чкстоты.

Попытку отвѣтить на этотъ вопросъ, т. е. на воиросъ 
.юбъ усвоеніи нами праведности Хрпстовой и Его заслугъ, 
отвѣтить такъ, чтобы въ этомъ иунктѣ было все просто п 
ясно, находимъ ыы въ протестантскомъ раціоналиетическомъ 
богословіи. Здѣсь дѣло искупленія, еовершенное наишмъ 
Спасителемъ, сводится 1) къ ученію Имъ возвѣщенному, 2) 
къ примѣру Его чистой и святой жизни, 3} къ  впечатлѣ- 
нію, произведенному Его мученичеекою смертью за пдею. 
Сѣмена Евангелія—-втого высочайшаго изъ всѣхх учепій, 
когда либо появлявшихся въ мірѣ, будучи брошены въ 
сердца человѣческія, даютъ здѣсь обильные всходы, произ- 
водятъ въ нихъ нравотвенный переворотъ, разростаются, 
какъ горчичное зерно, въ швгрь и въ глубь я  совершенно 
измѣвяютъ моральную физіономію міра. Примѣръ Спасителя 
имѣѳтъ ещѳ болыпее значеніе. Яркій образъ праведникасъ 
душѳю. чистою, какь кристаллъ, кроткою, неванною, полною 
любви и самоотверженія во всѣ врѳмена аредносидся со- 
знанію ліодей христіанской эры, удержжвалъ ихъ отъ дѣя- 
ній злобы и яелравды, вдохиовлядъ на подвиги добродѣ* 
тели, отоялъ на стражѣ ихъ мыслей и желаній, корректи- 
ровалъ ихъ яравственную жиань, охранялъ ихъ душевн5'Ю 
чдототу. Наконецъ смерть Спасителя за то дѣло,. которому 
Онъ служшгь, оотавшіа неизгладамое впечатлѣніе на всѣ 
вѣка, окружила Его. имя н образъ недосягаемымъ ореололгъ, 
адзвесла Вго. на такую высоту, съ которой Онъ всегда бу- 
детъ свѣтить міру ж увлекать его въ сторону возвышен- 
ныхъ, небееныхъ идеаловъ.

Цриведѳнный взглядъ на дѣло искупленія, вслѣдствіе 
его. яоноети и проетоты, можетъ казаться удовлетворитель- 
иымъ съ ючки зрѣнія разума. Но онъ заклвзчаегь въ себѣ
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лишь часть истины, а не всіо истину. Мы вполнѣ согласны 
съ тѣмъ, что ученіе Христа, примѣръ Его святой жизни и 
впечатлѣніе, произведейное на послѣдующіе вѣкаЕгосмер- 
тыо, являются могущественными факторами нравственнаго 
оздоровленія человѣчества. Обо всемъ этомъ говорятъ и свя- 
щенное писаніе, и учители церкви и опыть жизни, но всего 
этого мало. Кромѣ этого, такъ сказать, естественнаго значе- 
нія жизни и смерти Христовыхъ для нравственнаго бытія 
человѣчества, есть въ искупленіи еще и мистическій, ирра- 
ціональный элементъ, котораго не въ состояніи вполнѣ ло- 
нять нашъ разумъ, который дѣлаеть іайну искупленія 
именно тайною. Слово крестное—безуміе для Еллиновъ, 
соблазнъ для Іудеевъ' (1 Кор; і, 23); но оно нб было бы та- 
ковымъ/ еслйбы въ немъ было все просто й ясно, какъ 
этого'Хояетй' ращонализмъ. Овященное писаніё учитъ объ 
очтцающемѣ значеніи именно крови Христовой (1 Іоанн. 
1, 7;' Евр. 9, 13—14 и др.), о благодати, какъ внутренней ми- 
стической силѣ насъ возрождающей (Дѣян. 15,11; Рим. б, 
20—21; 2 Петр. 1, 2—3; 2 Кор. 12, 9 и др.) Ацерковь взглядъ 
сводящій все искупительное дѣло Спасителя къ евангель- 
скому ученію и примѣру Его личной жизни со  всею рѣіпи- 
тельностью осудила на Карѳагенскомъ соборѣ при разсмо- 
трѣніи ереси Пелагія (см. прав. 126). ,

Кровь Іисуса Христа—ло ясному ученію слова Божія 
—очищаетъ насъ отъ прародителвской скверны внутревне- 
мистическимъ, непонятнымъ для насъ -способомъ. Онъ дѣй- 
ствиЫельно пріобщился естёстВу человѣческому (принялъ 
не такую-же, а ту-же природу), дѣйствительно воспринялъ 
его въ себя и далъ намъ возможность усвоять Его правед- 
ность и святость. Сынъ Божій „по неизмѣрймой благости 
Своей еодѣлался тѣмъ, что й мы, дабйс й  васв сдѣлать, 
тѣмъ, что есіть Онъ". „Слово вояеловѣчгоіось, чтобы мы обо- 
жилисв". „Богомъ Ты былъ отъ вѣка,? человѣкомъ же сдѣ- 
лался напослѣдокъ, чтобы послѣ того, какъ самъ Ты сдѣ-

4 . К Λ * к - ' * ' ·лался человѣкомъ, меня сдѣлать богомъ“: „Богь вочеловѣ- 
чнлея, и "человѣйѣ обожился“. ПодобншГ выраженія, 8 аклю- 
чаіощія въ себѣ мысль ό ггодлиннсшъ внудреннешь единеніи 
человѣчества со' Хрйстбмть, мы встрѣчаемъ часто въ свято- 
отейеской литературѣ, напф, у Йринея Ліонскаго, Аѳанаёія 
Велйкаго и друілихъ. Между намй и Христомъ, прй извѣет-
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ныхъ еубъективішхъ условіяхъ съ иашеіі сторонн, устана- 
вливается внутреішяя связь, протяпіваются какъ бы нити, 
по которымъ праведность Христова передается намъ и, внѣ- 
дряясь въ нашу душу, разъѣдаетъ ея грѣховную скверну. 
Самъ Спаситель сравниваетъ отношсніе, существующее 
между Нимъ и Его послѣдователями, съ отношсніемъ де- 
рева къ вѣтвямъ. „Какъ вѣтвь—говоригь Оігь—нк можегь 
приносить плода сама собою, если не будетъ на лозѣ, такъ 
и вы, если не будете во Мнѣ. Я еемь, лоза, а вы вѣтви; 
кто пребнваетъ во Мнѣ, іі Я въ немъ, тотъ приносить много 
плода, ибо безъ Меня не можете дѣлать ничего“ (Іоаын. 15, 
4—5). Вѣтки дерева могутъ суіцествовать въ качествѣ чле- 
новъ растительнаго организма лишь въ томъ случаѣ, если 
онѣ связаны со стволомъ, изъ котораго получаютъ живи- 
тельные соки, оторванныя отъ ствола, ояѣ становятся мерт- 
выми, засыхаютъ. Такъ и человѣкъ можеть жить истішно 
духовною, нравственною жизиью лишь въ томъ случаѣ, если 
онъ будетъ связаяъ со Христомъ, станеть получать отъ 
Hero животворящія благодатішя еилы. Подобными анало- 
гіями неоднократно пользовались отцы и учители церкви. 
Человѣчество въ цѣломъ и каждый отдѣльный человѣкъ 
грѣшникъ—дикая маслина, которая превращается въ ма- 
слину, дриносящую добрыс плоды, лишь подъ тѣнъ усло- 
віемъ, если ей дѣлается прививЕа оть честнаго древа креета 
Хриотова. Затѣмъ въ словѣ Бржіемъ мы находямъ сравне- 
ніе Христа съ главого, a . Его послѣдователей съ  членами 
тѣла (Ефес. 1, 22—23; 4,15—18; 1 Кор. 12, 27). Какъ члены 
тѣла не могуть жить. безъ главы, а умираютъ и начинш тъ 
раздагаться* такъ и людаг мертвы для духоваой жязни, если 
они ае связаны съ своимъ духовнымъ главою—Христомъ, 
въ Которомъ источнивъ и полнота совершенства, святости и 
любви. Йтакъ, Христосъ дѣйствуегь на насъ не естествен- 

. нымъ только цутеьгь Гчрезъ ученіе и примѣръ Своей жи- 
зни), но и сверхъестестветшмъ, внутренне-мистическимъ, 
духовно-бдагодатнымчѵ Зто дѣйствіе Спаснтедя на насъ, 
это, такъ оказать, нередиваніе Его праведнооти и  святости 
въ нашу душу, это привятіе нащрй природы къ пррродѣ 
Госцода—не мбнѣе таинственны н непостжимы для яась, 
яежеди виновность наша въдрестуцленіи Адаяовомъ. Нельзя 
шйясгв того, кадъ ,дш могди принять участіе .въ  грѣхопа-
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деніи прародителей тогда, когда еще не существовали, но 
вѣдь въ совершенно такой же мѣрѣ нельзя понять и того, 
какішъ образомъ Христосъ является нашимъ Главою и пред- 
ставителемъ, какимъ образомъ изъ Hero мы получаемъ еоки 
духовно-благодатной жизни. Изъ св. писанія. въ особенности 
поелаыій апостола Павла, видно, что представительство при- 
надлежитъ Христу не въ метафорическомъ, а въ подлин- 
номъ смыслѣ, что между Нимъ и нами еуществуетъ не 
нравственная только (симпатическое переживаніе Христомъ 
нашихъ п нами Его страданій), а и онтологическая связь, 
опытно непознаваемая (т. е. не воспринимаемая посред- 
ствомъ внѣшнихъ чувствъ и логики, а являющаяся для 
болыиинства людей только предметомъ вѣры, цля немно- 
гихъ же избранниковъ постигаемая посредствомъ внутрен- 
няго, мистическаго опыта, когда дроисходитъ „касаніе души 
человѣческой ■ мірамъ инымъ", когда духъ, очшденный, на- 
сколько это возможно, отъ грѣха, зрить, какъ бы сквозь 
окошко, въ міръ трансцедентный). Такъ что, если бы мы, 
путемъ несомнѣнныхъ натяжекъ, истолковали всѣ свидѣ- 
тельства св. писанія объ унаслѣдованной нами винѣ въ 
смыслѣ указанія на духовно-моральную болѣзненноеть на- 
шей нрироды, то. мы, выражаясь грубо, ничего не выиграли 
бы въ смыслѣ приближенія даннаго догмата къ требова- 
ніямъ щішего разсудка. Христіанское ученіе о домострои- 
тельствѣ даже и въ томъ удрощенномъ видѣ, въ какомъ 
оно представляется дравственно-дсихологической теоріей, 
все равно не.можетъ удовлетворить того, кто подходитъ вд> 
нему съ эвклидовской мѣркой,.съ своими чисто раціонали-,. 
стическими критеріями. Для того жег .кто знаетъ, что. умомъ 
человѣческимъ такъ же недьзя обдять всѣхъ тайдъжизни, 
какъ наперсткомъ вычерпать океанъ,. что вбласть извѣсіваго 
намъ безконечно мала сравндтельно ръ областью. невѣдо- 
маго, для т р г о  и 'юридическое пониманіе ррѣхопаденія-иску- 
пленія не будетъ „юродствомъ" и ^ооблазномъ“. , ·

Но если прдндть юридическуіо теорію грѣхопаденія- 
искупленія, то какъ же быть съ вбдросомъ объ оснввандщъ 
вмѣняемости вииы Адамрвой и .заслугъ Хрястовыхъ. всвму 
человѣческому роду.. Деужеяга ' прдмиритьря съ мыслыо р · 

его срвершенной неразрѣшймости?
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Да, съ точки зрѣнія доступной намъ ампирпчегкой 
дѣйствительности, онъ неразрѣшимъ. Отвѣтить на него >- 
лѣе или менѣе удовлетворительно можно лишь иеходя изъ 
метафическлхъ соображеній.

Въ первохристіанской богословской лптературѣ мы 
встрѣчаемъ попытки доказать, что всѣ люди сознательно и 
свободно принимали участіе въ грѣхопаденіи нашего нра- 
отца, что слѣдовательно человѣчество было дѣйствительнымъ 
участникомъ первороднаго грѣха. Такую попытку находимъ 
мы, напримѣръ, у Оригена въ его учеыіи о лредсущество- 
ваніи душъ, принішавшихъ дѣйствительное участіе въ на- 
рушеніи божественной заповѣди, данной въ раю. Съ точки 
зрѣнія этой теоріи, вмѣненіе намъ первороднаго грѣха явля- 
ется вполнѣ понятнымъ. Личность, въ извѣстный моменгь 
посылаемая Богомъ въ ту или иную родовую лсихичеекую 
монаду, представлягощал собою сумму различныхъ наслѣд- 
ственныхъ вліяній, сама имѣетъ довременное бытіе и ви- 
новяа въ преступленіи Адамовомъ. Въ таинствѣ крещенія 
эта виновность· съ человѣка енимается, и онъ, становясь 
чйстымъ и невиннымъ самъ по себѣ, получаетъ въ обла- 
даніе грѣховнуго природу, очнщеніе которой составляетъ 
задачу его дальнѣйшей жизни. Ученіе Оригена въ той 
формѣ, въ какой оно было имъ высказано, подверглось 
осужденію на 5-омъ вселенскомъ соборѣ, попутно съ дру- 
гими заблужденіямя этого учителя и лосколысу онъ дѣлалъ 

"изъ нея нѣкоторые ложные догматийеекіе выводы. Но самая 
идея ѳтой теоріи, мысль о томъ, что всѣ люди пали въ 
Адамѣ, что связь ихъ съ праотцемъ болѣе тѣсная и глубо- 
кая, чѣмъ это доступно для поверхностнаго взгляда не 
была отвѳргнута церковью. Согласно ученѣо алост. Павлэг 
что „грѣхъ въ міръ вниде единѣмъ человѣкомъ“ (Рим. 5, 
12), Православное „йсповѣданіе прямо выражается, что въ 
моментъ грѣхопаденія „всѣ мы находились въ Адамѣ“. Но 
если имѣть въ виду лишь ѳмлиричесвую сторону дѣйстви- 
тельности, то эта мнель адостояа й  нашей сиьгеоляческой 
кішги окажется еоверліенно непонятной. Съ  феаоненальной 
точкй зрѣнія мы ае могли быть въ раю виѣстѣ еъ Ада- 
момъ й ' пршшмать учаетіе въ его дреетудленіи, такъ какъ 
насъ тогда, цшидишшу, вовсв не существовало. Очевидно, 
значитъ, что и посланіе къ  Римлянамъ и Православнов йспо-
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вѣданіе имѣютъ въ виду не эмпирическую, а трансцедент- 
ную связь нашей личности съ личностыо нашего родона- 
чальника. Конечно, съ чисто раціональной точки зрѣнія эта 
связь имѣетъ лишь гипотетическій характеръ—она не мо- 
жетъ быть чувственно восдринята или логически доказана, 
но во 1) и для разума она не представляетъ изъ себя чего 
либо невѣроятнаго, во 2) въ священномъ дисаніи на нее 
есть многочисленные намеки. He нужно забывать ограни- 
ченности доступныхъ человѣку умственныхъ горизонтовъ. 
Намъ видна лишь безконечно малая сторона сущаго; мы 
имѣемъ возможность судить о жизни лишь въ предѣлахъ 
ея безконечно малаго момента по сравненію съ вѣчностыо. 
Что за этими предѣлами—вѣдомо одному только Богу. „На 
грани двухъ міровъ средь тьмы и свѣта мелькаетъ жизни 
тусклая звѣзда" (Байронъ). Откуда человѣкъ приходитъ и 
куда идетъ, что- было съ нимъ до появленія на свѣтъ и что 
будетъ no смерти,—все это составляетъ для насъ тайну. 
Слово Божіе отчасти открываетъ намъ завѣсу грядущаго, но 
не даетъ достаточныхъ основаній для сужденія о прошломъ. 
Однако-же отсюда было бы несправедливо заключать, что 
послѣдняго не существуетъ. Напротивъ и св. писанію и 
здравому разуму нисколько не противорѣчитъ то предполо- 
женіе, что люди въ какой бы то ни было формѣ и какимъ 
бы то ни было неизвѣстнымъ намъ сиособомъ принимали 
участіе въ грѣхопаденіи Адамовомъ, что съ высшей тран- 
сцедентной точки зрѣнія существуетъ тѣсная и притомъ 
не природная только, но и личная связь между нами и на- 
шимъ родоначальникомъ, связь, которая даехъ намъ дѣй- 
отвительныя основанія для вмѣненія намъ прародительскаго 
грѣха. Лучшіе человѣческіе умы прозрѣвали въ эту связь, 
такъ сказать, чувствовали ее. По ученію Платона объ иде- 
яхъ, нашедшему себѣ отраженіе въ реалистическихъ сред- 
невѣковыхъ воззрѣніяхъ на существованіе прототиповъ ве- 
щей, признававшихъ бытіе перво- или все-человѣка, въ уче- 
ніи Шопёнгауэра о метафизическомъ единствѣ индивиду- 
умовъ, въ релшдозныхъ вѣрованіяхъ индійцевъ и другихъ 
восточныхъ народовъ въ то, что рамки индивидуальныхъ 
различій суть призракъ, а въ дѣйствителъности всѣ-одно,— 
во всемъ этомъ содержится какой то намекъ на метафизн- 
ческую связь всего человѣчества, которое въ подлинномъ
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смыслѣ этого слова есть одно древо, одно тѣло, мржду вѣт- 
вями или членами которыхъ, помимо видимыхъ нами н осн- 
заемыхъ нитей (наслѣдственности, нравствешюи «-олидарно- 
сти),, есть еще нити болѣе глубокія, билѣе таинстврнныя 
нити не этическаго только, но и онтолопіческаго евоііства. 
Но важнѣе этихъ гаданій разума для насъ то. что и въ <*в. 
писаніи мы находимъ подобные же намеки. ІТоыимо только 
что приведешгахъ наыи словъ агіостола, укажемъ еіце на 
ученіе о церкви, какъ союзѣ людей, совмѣетно достигаю- 
щемъ спасенія, на требованіе взаиыной любви, какъ основы 
нравственности, на единеніе всѣхъ духовно-разумныхъ су- 
ществъ, какъ конечную цѣль человѣческой жизни. Въ оа-, 
момъ дѣлѣ, почему это люди не въ одиночку, а совмѣстно 
должны достпгать спасенія, почему это Д ухъ Святый пре- 
бываетъ въ церкви—союзѣ вѣрующихъ, почеыу мы должны 
любить другъ друга такъ же, какъ саыихъ себя, хотя эм- 
пиричепки для этого нѣтъ основаній, почему въ конечномъ 
итогѣ мы должны быть всѣ едино (Іоанн. 17,21). Дапотому, 
очевидыо, что это единство есть дѣйствительное свойство 
человѣческаго рода или по крайней мѣрѣ ыежду его чле- 
намя единства болыпе, нежели розни. Все это, конечно, та- 
ннственно, съ  чисто разсудочной точки зрѣнія проблема- 
тично, но, повторяемъ, именио въ этомъ направленіи мы 
должны рѣшать волросъ о вмѣненіи намъ первороднаго 
грѣха и заслугь Христовыхъ, если только не хотимъ сто- 
ять въ противорѣчіи съ учешемъ слова Божія и всегдаш- 
нимъ вѣрованіемъ деркви, не хотимъ прибѣгать къ натяж- 
камъ въ толкованіи многочисленныхъ свидѣтельствд» св. 
лисавія, говорящихъ объ отвѣтственности нашей за грѣхъ 
Адама и деренесеніи на насъ заслугъ Христовыхъ.

Л , Левитовг»  t .



Ж и з н ь  и  С м е р т ь .
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Естественно-научное, философсное и христіанскбе освѣіцѳніе
вопроса.

Никогда человѣчество такъ глубоко не заходшіо въ 
полосу смерти, какъ въ настоящее время и никогда, поэтому 
вопросъ смертвг такъ остро не стоялъ передъ сознаніемъ 
массъ, какъ въ наши дни великой міровой войны. Что всѣ 
люди умираютъ, это мы знаемъ прекрасно; не удивляютъ 
насъ и привычныя ісартины погребальныхъ процессій, или 
траурныя объявленія въ газетахъ, когда это касается чу- 
жихъ, неизвѣстныхъ намъ людей. Совсѣмъ другое дѣло, 
когда смерть вырываетъ, кого-либо изъ близкихъ намъ. Она 
представляется въ такомъ случаѣ удивительной, неожидан- 
ной, неправдододобной,, возмутительной. Она перевертываетъ 
все въ ващей душѣ и' неотступно ставитъ предъ сознані- 
емъ; насгсвязчивые вопросы: какъ это могло быть? Почему?

• Д ля чего? Гдѣ находится тотъ,. который вчера бесѣдовалъ 
съ нами? И сколько-бы люди ни отвѣчали на эти ^вопросы' 
бни всегда встаютъ вновь при каждомъ новодъ. фактѣ 
смерти дорогого намъ лица. Судите-же, какъ насшценъ дол- 
женъ ,быть воздухъ этими вопросами въ^.цаши :дни, когда 
въ ужасахъ войчы ежедневно гибнутъ тдсеячи молодыхъ 
жизней и погибло .ихъ уже цѣлые мяллірны!, Кто теперь 
безъ крепа, безъ траурной повязки; кто,(і безч> раны въ 
сердцѣ я· сверлящей мысли въ головѣ о безвремвнно погиб- 
шей жизни? ,

e J t ' t  * ■ V
я- Задача настоящагс^очерка, на,сколько возможно, освѣ- 

тить этотъ роковой во'просч>,ч1поставивъ его на уровень со- 
\  временныхъ научныхъ и богоеловскихъ знаній. · .·:·'**2 А ѵ *■ f.- jr . ···-. t · · · 'ѵ ·;··■··;.<?····. · -
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Но о смерти нельзя говорить отдѣльно отъ жизни уже 
по одному тому, что смерть есть смерть жизни и неотдѣ- 
лима отъ нея, какъ тѣнь1' оть предмета; смерть завита въ 
жизни, сплетена съ нею такъ, что изъ смерти рождается 
жизнь, а изъ жизни опять смерть и только пзъ этого чере- 
дованія и состоитъ дѣйствительноеть.

Какъ тѣнь на картинѣ обусловливаетъ существованіе 
самой картяны, такъ и емерть обуславлпваетъ существова- 
ніе жизни. Противъ этого протестуетъ наша природа, но 
только это даетъ намъ наличная дѣйствительность. Въ этомъ 
и весь вопросъ, отъ вѣка стоящій предъ протестующпмъ 
сознаніемъ человѣчества.

Прежде, чѣмъ рѣшать вопросъ, дадимъ рельефную 
картину дѣйствительности. У Шекепира въ „Гамлетѣ“ есть 
неподражаемая сцена на кладбищѣ. Входятъ два могшіь- ѵ 
щика съ заступами. Имъ приказано вырыть могилу для 
утодленницы Офеліи. Перебросившись нѣсколькими сло- 
вами, оня приступаютъ къ дѣлу.

1-й могилыцикъ. Давай заступъ! По-моему знатнѣй лю- 
дей нѣть, какъ садовники, землекопы и могильщики. Ихъ 
ремесло началось еще съ Адама.

2-й могилыцикъ. А что, Адамъ былъ изъ благородныхъ?
1-й могильщикъ. Онъ первый пустилъ въ дѣло руки 

и орудія.
2-й могильщикъ. Да вѣдь ихъ тогда не было.
1-й могилыцикъ. Ахъ ты безбожникъ этакій!
Такъ-то ты понимаешь писаніе. Въ писаніи сказано:

„Адамъ копалд землю“. Какъ-бы могь онъ копать ее, если- 
бы у него не было ш  рукъ, ни орудШ  Теперь я  задамъ 
тебѣ вопросъ. ■ !

— 2-й могилыцикъ. Задавай.
1-й-могилбщикъ. Кто строитъ протаѣе, чѣмъ камень- 

щикв, корабелыцикъ или йлотннкъ?
■ 2-Й могилыцикъ. Тотъ, кто строитъ висѣлица. Сколысо 

Ha’ HHX '̂ ffäpo^  nep^HBaetb^'a онѣ вее цѣлы. н і 
■ш ■;■·' з__й і^рйлъщйкъ^ Отвѣхъ замысловатый, кон ъ  мнѣ йра- 
витоя. Висѣлйда, дѣйствительно, стоитъ хорошо. Но для 
кого прѳдолжаетъ ойа χορόπϊο стоять? Хорбшо схоитъ она 
таяйко' для тѣхъ, кто поступаетъ окверно.ііШорЬйся въ го- 
ловѣ; можетъ, отыщешь друтой отвѣтъ?
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2-й могилыцикъ. Кто строитъ прочнѣе, чѣмъ камень- 
щикъ, корабельщикъ или плотникъ?

1-й могилыцикъ. Ну, да, отвѣть, а затѣмъ можешь 
убираться.

2-й могилыцикъ. Хорошо. Сейчасъ отвѣчу.
1-й могилыцикъ. Ну...
2-й могилыцикъ. Отвѣчу, что, клянусь Богомъ, ничего 

не могу отвѣтить.
Входятъ Гамлетъ и Гораціо. Оба останавливаются 

вдали.
1-й могилыцикъ. Перестань ломать надъ этимъ голову. 

А на слѣдующійіразъ, когда тебѣ зададутъ тотъ-же вопросъ, 
•отвѣчай „могилыцикъѴ лотому что его постройки держатся 
до самаго дня страшнаго суда. Ступай, принеси мнѣ чего- 
нибудь.промочить горло. (2-й могилыцикъ уходитъ).

Д-й могильщикъ (роетъ землю и поетъ):
Когда я молодъ былъ,
И я, какъ всѣ, любилъ,
Умнѣй не находилъ 
Я ничего на свѣтѣ;
И горя въ эти дни 
He зналъ я ни-ни-ни!
Блаженства лишь одни 
Дарили дни мнѣ эти.

Гамлетъ. Этотъ дуралей, кажется, совсѣмъ не пони- 
маетъ, что дѣлаетъ. Роетъ могилу, а самъ поетъ.

Гораціо. Привычка научила его отыоситься къ дѣлу 
.равнодушно.

ч - ;·· рамлетъ. Правда. Рука, работающая'менѣе, болѣе вос- 
п р ітгш ва  къ ощущеніямъ. ‘ ; .

1-й* могильщикъ: ‘ ' ■ *
. Пѣвалъ и я ,.лю-ли“,

.:4ιΓ̂ ^ - Η ο  годы все текли;
А/ДТеперь изъ нѣдръ земли ,
V  , Я .крсти добываю. .(Выбрасываеть черепъ).

Гамлетъ. У .этогб черепа былъ когда-то языкъ, и онъ,
. быть можетъ, умѣлъ даже пѣть. Съ какимъ ожесточеніемъ 

■выбросилъ его этотъ олухъ, словно онъчелюсть Каина,пер- 
ваго убійцы. А тотъ,|къ*кому этотъ дуралей относится еъ
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такимъ пренебреженіемъ, быть можетъ, · когда-то бнлъ го- 
сударственнымъ мужемъ, мнившимъ себя чѣмъ-то равнымъ 
самому Богу. Развѣ не могло этого бытьѴ

Гораціо. Очень могло, приндъ.
Гамлетъ. Или царедворцемъ, говорившимъ направо іг 

налѣво: „здравствуйте, мой милѣйшій!" или: „какъ иожнваете, 
мой лочтеннѣйшій!“.

Гораціо. Можетъ быть, принцъ.
Гамлетъ. Разумѣется. Теперь эта голова сдѣлалась до- 

бычею червей, обглодавшихъ ее дочиста, а оселъ—могиль- 
щикъ разбиваетъ ей кпркою челюсти. Такое откровеніе 
могло-бы служить намъ весьма поучительвымъ урокомъ, 
если-бы мы умѣлн имъ пользоваться. Неужто эти кости, 
когда-то взлелѣянныя съ такой заботой, созданы были только 
за тѣмъ, чтобы служить шаромъ ири игрѣ въ кегли? При 
одной этой мысли я уже чувствую ломоту въ костяхъ.

. 1-й могилыцикъ. (Поетъ):

Благодаря судьбѣ,
Ты съ жизныо палъ въ борьбѣ,
За гробомъ-же тебѣ
Покоя я желаю. (Выбрасываегь другой череиъ).

Гамлетъ. Вотъ и другой. Онъ, быть можетъ, былъ че- 
репомъ законовѣда. Гдѣ теперь его доводы, ухищренія, за- 
ключенід и тонкости? Зачѣмъ позволять этому неучу такъ . 
невѣжливо рбращатвся съ собою и не привлечь ѳго къ суду 
за оскорблеше.дѢйствіемъ? фй! этотъ молодчввъ благодаря 
разннмъ закладнымъ, исполнительнымъ листамъ, ігенямъ и 
другимъ взысканіямъ, могь въ свое время нажнвать значи- 

?;· тельные участки землй.’Что-же такое его теперешнёе поло-
5 ' ■ женіе, его когда-то богатая изобрѣтательностію башка. какъ
ь  не пеня за пени, какъ не взыскащѳ завзысканія? Развѣ его

доходы, его обезпечеиія, будь они даже вдвое болыпе, обез- : 
печатъ ему болѣе мѣста въ землѣ, чѣмъ дространство въ 

щ ' два шсьменныя условія? ІЗѢдб всѢ его куггчія и  цѣнныя ■· 
Г б у ш щ ѵ е д в а  вмѣстдлись-бы въ тотъ деревяйный ящшпь/ко- 
р. ' . тбрымъ овгь ДоиженД. Доволвствоваться йослѣ смерта! Улуч- 
f. ш а і^ л и  о ш  х&іъ' бйолвко йибудь ёго положеніе? Какгъ ды
ί. ■ ду йа>вшв? . .

, . . .. . . . . . . .

Г.
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Гораціо. Ни на одинъ дюймъ, вагае высочество.
Гамлетъ. Я заговорю съ этимъ олухомъ. Эй, почтен- 

ный, чья это могила?
Могильщикъ. Моя (поетъ).

Благодаря судьбѣ
Ты съ жи-зныо палъ въ борьбѣ...

Гамлетъ. Мнѣ кажется, ты говоряшь, будтоэта могила 
твоя только потому, что ты въ нее забрался.

Могилыцикъ. А вы—иѣтъ, слѣдовательно, она неваша.
Я-же хотя въ· ней еще не лежу, а всетаки она моя.
Гамлетъ. Она, очевидно, предназначается не для жи- 

вого, а для умершаго·;·: и ты, любезный, заврался.
Могильщйкъ. Нѣтъ, хотя я и 8абрался въ нее, но не 

заврался. -ί··· -
Гамлетъ. Для'кого-же роешь ты могилу? Для мужчины? 

ѵ Мобшгыцикъ. Совсѣмъ не для мужчины.
; ' ' Гамлетъ. Такъ дляженщины?

Могильщикъ. И не для женщины.
Гамлетъ. Кого-же въ ней похоронятъ?
Могильщикъ. Ту, которая при жизни была женщиной, 

но теперь,—упокой Господь ея душу,—она покойница...
Гамлетъ. Сколько времени нужно человѣку пролежать 

въ землѣ, чтобы истлѣть окончательно?
Могильщикъ. Смотря по человѣку. Иные,—а такихъ у 

насъ за послѣднее время не мало,—до того успѣютъ сгнить 
йри жизни, что едва могутъ дотянуть до похоронъ. Одни 
пролежатъ восемь, другіе—девять' лѣтъ, а дубялыцикъ не- 
премѣнно девять. '  -

Гамлетъ. Почему-же дубилыцикъ долѣе,' чѣмъ другіе?
Могильщикъ. Понятно. Онъ по своему ремеслу дотого 

продубяенъ, что вода съ болъшимъ трудомъ· пробивается 
сквозіИргѳ іпкуру, а она, нужно’ вамъ сказать, самымъ-не- 
потребнымъ о.бразомъ уничтожаетъ мертвыя тѣла. Смотрите, 
вотъ черепъ. Онъ пролежалъ въ землѣ двадцать тря года.

Гамлетъ^Чвй этотъ черепъ? Л>··
Могильщиктв.Череігь безггутнаго сына потаскуішш, a 

чей именно, какъ бы вы думали? ' " [
Гамлетъ/.Право не 'Знаю/' ">'··

>>'/ · Могильщикъ. Чтобъ ему ие было ни 'дна, ни покрышки 
3ä его скверныя шутки! Онъ какъ-то вылилъмнѣ наголову

.. < * ч-. ...
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цѣлую бутылку рейкскаго вина. Словомъ, это черепъ ири- 
дворнаго шута Іорика.

Гамлетъ (взявъ черепъ). Бъ самомъ дѣлѣ?
Могилыцикъ. Да, его самого.
Гамлепь. Бѣдный Іорикъ! Я  зналъ его, Гораціо. Весе- 

лость у эхого человѣка была неистощимая; «оображеніе, 
изобрѣтательность изумительная. Онъ тысячи разъ наши- 
валъ меня на плечахъ. Я его очень любилъ, а теперь его 
черепъ возбуждаегь во мнѣ одно отвращеніе. Меня отъ 
него даже тошнитъ. Тутъ были губы, въ которыя я цѣло- 
валъ его уже не знаю, сколько разъ... Гдѣ теперь твои 
шутки, Іорикъ, твои пѣсни, твоя рѣзвость, твоя веседоеть, 
отъ которой, бывало, помирали со смѣху всѣ сидѣвшіе за 
королевскимъ столомъѴ... Увы! Теперь уже нѣтъ ни одной 
шутки, чтобы вызвать его смѣхъ въ тебѣ самомъ. Челю- 
сти твои сомкнуты... Прошу тебя, Гораціо, скажи мнѣ одно.

Гораціо. Что угодно, приндъ?
Гамлеть. Неужто Александръ Македонскій, лежа въ 

землѣ, имѣлъ такой-же видъ?
Гораціо. Безъ всякаго сомяѣнія.
Гамлетъ. й  издавалъ такой-же отвратительный запахъ?

Фи!
Гораціо. Непремѣнно, принцъ.
Гамлетъ. На какія низкія употребленія, Гораціо, мо- 

гутъ пойти наши оотанки! Кто помѣшаетъ воображенію, до 
конца выслѣживающему останкитмакедонскаго героя, найти 
его кость, сдужащею втулкой для бочки?

Гораціо. Это было бы уже черезъ-чуръ странною иг- 
рою воображенія.

Гамлетъ. A no моему, право, нисколько- Мы безъ осо- 
бенкаго труда, и>ниоволько не сбиваясь съ пути, могли-бы 
въ. своихъ предположеніяхъ дойти, напр. до >і слѣдующаго: 
Александръ умеръ, Александръ похороненъ, Адександръ 
обратилоя въ прахъ, а прахъ, вѣдь. вемля. йзъ  земли мы 
достаемъ глину. ..Что-же помѣшаѳтъ изъ той, въ которую 
иреврашдся Алакоандръ, выдѣцить втулку для бочеяка съ
IIHBOJCbt z., - ■'<"

Да» Цвзаръ тотъ, чхо ΜψΒ вес^устраііШ ЕЪ,і 
Въ нѳгодяый прахъ по емерти превратилея,
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И сила та, что управляла міромъ,
Теперь, увы!—замазка ляшь для стѣнх...

Это—жявая картина. Здѣсь н смерть н жизнь, и смѣхъ 
и горе. Могила н черепа н вмѣстѣ безпечная пѣснь о мо- 
лодости, о любви,—пѣснь могилыцика. Такь солнце игра- 
етъ лучами съ разлагающимся труломъ, такъ и жизнь без- 
лечно живетъ со смертію!

Но приведенная картина даетъ вмѣстѣ и одинъ изъ 
отвѣтовъ на вопросъ о жязни и смерти; именно тотъ от- 
вѣтъ, который лежитъ въ основѣ естественно-научнаго 
взгляда н сводится къ констатированію данныхъ непосред- 
ственныхъ чувствъ—живые умираютъ, а, умярая, разлагаются 
на составные элементы. To, что было въ Цезарѣ, теперь за- 
мазка лишь для стѣнъ и отъ умершихъ ничего не остается, 
кромѣ восломинаній, да тѣхъ цвѣтовъ, которые выростаютъ 
на ихъ могилахъ. Жизнь есть движеніе; движеніе чрезвы- 
чайно сложное и непостижимо разлообразное; но направле- 
ніе его всегда одно—къ смерти, т. е. къ разложенію суще- 
ствуюлі;ей формы. Но и смерть есть движеніе; разница 
только въ томъ, что жизяь есть движеніе къ созиданію, a 
смерть—къ разрушенію созданнаго. Подъ микроекопомъ и 
тамъ и здѣсь безконечная серія продессовъ и цѣлыхъ ла- 
болаторій: въ однихъ—усвоеніе нужныхъ элементовъ и пре- 
мудрое ихъ комбиннрованіе по опредѣленному плануидля 
опредѣлепной цѣли; въ другихъ—столь-же сложная сиетема 
разложенія, гніенія, распада живыхъ формъ съ дѣлію осво- 
божденія элементовъ для новыхъ формъ. :Ѵ:,

Одно во всемъ этомъ только движенге, все-же осталь- 
ное—вѣчный калейдоскопъ безконечныхъ трансформадій.

Итакъ, удѣлъ всякой формы—неизбѣжное ея разрушѳ- 
ніе, смерть. · · :ѵ .

Однако и этотъ взглядъ, явно становясь, ,на сторону 
смерти, даетъ много данныхъ не въ пользу смерти и тѣмъ 
невольно реабилитируеть жизнь. Вотъ эти данныя. Во пер- 
выхъ, наука w положительная» констатируетъ, что ничто 
въ мірѣ не уничтожается совершенно. Разрушаются 
формы, но всегда пребываютъ элементы. Количество 
міровой энергіи всегда неизмѣнно. Значитъ, смерть цар- 
ствуетъ только надъ формами ф ормам но, ( а не по су- 

. ЩеСТВу. ·· ·■
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Въ самомъ дѣлѣ, всякая жизнь проявляется въ неііре- 
станномъ обмѣнѣ вещества, т. е. въ умираиіи, вылѣленііі 
однихъ частицъ и замѣнѣ ихъ друглми, ташкдвешш фаб- 
рикуемыми въ лабораторіяхъ оргаішзма изъ неорганичо- 
скихъ, т. е. не живыхъ элементовъ. ІІеррдъ вами благоуха- 
ющій цвѣтокъ. Что значитъ, что онъ благоухаеть? To, чго 
отъ него постоянно отдѣляются безчисленныя микроокоші- 
ческія частиды и несутся по всѣмъ направлоніямъ. ІЬдоб- 
ное постоянно происходитъ со всякимъ тѣломъ органпч«- 
скимъ, только, по свойству нашего обонянія, мы шд оіцу- 
щаемъ этихъ выдѣленій. Эти ыилліоны иенужныхъ тѣлу, 
умершихъ для него частицъ летятъ въ простраікггво, чтобы 
вступить въ круговоротъ бытія въ новыхъ условіяхъ, въ 
новыхъ формахъ. У.мершія здѣсь, онѣ воспршшмаются дру- 
гими тѣлами, т. е. рождаются для новой жизни. И такъ до 
безконечности, до той радіоактивности, въ котороіі разлага- 
ются молекулы и даже атомы вещеетва, превращаясь въ 
силы. 1) Однако и здѣсь не уничтоженіе чего-либо, а только 
превращеніе, трасформадія, ибо ничто 1 никогда не уничто- 
жаѳтся (законъ сохраненія энергіи). Смерти, какъ уничто- 
женія чего-либо, нѣть и никогда не бываетъ. Она есть только 
для формы, а не для элементовъ. Во вторыхъ, даже и въ 
формахъ—этомъ дарствѣ смертвг,—смерть персмѣгиана съ 
жизнію, спяетена съ нею и, такимъ образомъ, она есіъ яв- 
леніе, не толысо Сопутствугощее жизни, но и ее обуслов.тва- 
ющее. Жизнь проявляется въ процессахъ обмѣна вещества, 
обмѣнъ-жѳ в^щества есть умираніе no частямъ для  боль- 
шаго оживлетя: одни элементы умираютъ и выбраеываются, 
друтіе на ихъ мѣсто уевояются. Й чѣмъ интенсивнѣе идуть 
эти продессы, тѣмъ интенсивнѣе жизнь, т. е, даже въ фи- 
знчѳскомъ смыслѣ, ч/гьмъ боше мы, умпраемъ, тѣмъ болѣе 
ожтаемъ. Все развив&ется отъ упражяенія (усиленія про- 
цессовъ обмѣна),-—дакъ обыкновенно ны формулируейъ зту 
мнсль·,'. '■ -··*··■

Н о^ш ѣчательнбе йѣло!-~будучи связана съ смертію, 
важь т  двойникъ, будучи запряясена съ^нею въ одну ш ь

■■ 'V·' ■ : · ■ *’ . . - . ' і.: ■

' Ч Вѣ посйѣдйее время аолагаютъ (лѳ-Вонъ), что матерія—Ta
ste энбргія; но тодько въ устойчивомъ равяовѣеіи, а сила—внерНя 
вшпедшая язъ еоетоянія равновѣсія. ·
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возку, жизнь терпѣть не можетъ смерти и всегда ее от- 
талкиваетъ, отъ нея отвращается. Такъ бываетъ при смерти 
человѣка, когда дорогое вамъ лицо сразу теряетъ всю свою 
привлекательность, то-же бываетъ и при всякомъ частич- 
номъ ушіраніи. Что умираетъ, то немедленно выбрасыва- 
ется. Только подъ этимъ условіемъ жизнь хочетъ жить и 
мджетъ жить. Таісимъ образомъ, хотя сосѣдство здѣсь и 
непосредственное, но оно вынужденное. Это сосѣдство тьмы 
и свѣта, плюса и минуса, да и нѣтъ; сосѣдство противопо- 
ложностей, взаимно себя обусловливающихъ и взаимно другъ 
друга исключающихъ. г ;

Но данныя положительныхъ. наукъ Даютъ основаніе и 
еще для двухъ весьма знаменателышхъ выводовъ,—именно, 
что ж и з н ь і  въ^своихъ сложныхъ формахъ въ концѣ концовъ 
сама отказывается отъ себя, какъ-бы поцчеркивая свою 
ествствешую несостоятельность; въ простѣйшихъ же—од- 
нородныхъ одноклѣтныхъ—формахъ она не знаетъ смерти, 
фактически безсмертна и погибаетъ только отъ втъшняго 
насилгя, а не отъ внутренней естественной несостоятель- 
ности.

Въ первомъ случаѣ мы имѣемъ въ виду староеть. Вся- 
кая органическая форма старѣется и будучи поставлена въ 
самыя идеальныя условія, въ концѣ кондовъ непремѣнно 
умираетъ отъ старости. Что это означаетъ? Это означаетъ 
то, что охрицая смерть и умножаясь на счетъ смерти въ 
извѣстный періодъ, жизнь, въ противорѣчіе себѣ, сама по- 
степенно вырабатываеть свою смерть, какъ естестветую 
ф уш цію  организма. ' - ^

Вопросъ о томъ. какъ жизнь вырабатываетъ· свою 
«мерть; не имѣетъ еще детальнаго научнаго обслѣдЬванія, 
однаюо общія соображенія высказываются и въ этомъ отно- 
шеніи. Вотъ что говоритъ, напр., по этому поводу проф. 
Брандтъ: „такъ какъ организмъ не просто машина, могущая 
поломаться или испортиться, а также и химическая лабора- 
торія, то весьма естественно привести предполагаемыя из- 
мѣненія въ связь и съ химическимъ измѣненіемъ его тканей. 
Исходяою точкото. для насъ служигъ постепенно возрастаю- 
щее накопленіе известковыхъ солей въ тѣлѣ человѣка й 
высшихъ ' животныхъ. Отложеніе этихъ солей, а именно: 
углекислой, фоофорнокислой и втористой, начидается еще
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въ первые мѣсяцы утробной жизнн въ скелетѣ, еформиро- 
ванномъ изъ хряща и соедшштельной ткаци. ü h o  дродол- 
жается затѣмъ нелрерывяо и до н лослѣ рожденія на свѣтъ. 
Окостѣненіе скелета въ сущности не оканчивается и тогда, 
когда всѣ кости уже влолнѣ сформировались, т. е. вч> 
яеріодъ совершеннолѣтія, ибо лроцентное содержаліе из- 
вестковыхъ солей и въ готовыхъ коетяхъ непрерывно уве- 
лвгчивается на счегь органическихъ составныхъ частей. 
Фактъ этотъ достаточно доказанъ многочисленными хими- 
ческими анализами и оеязательно нодтверждается извѣст- 
нымъ явленіемъ гибкости костей у младенцевъ, падаюіцихъ 
чуть-лн не ежечавно ло нѣскольку разъ, безъ особаго вреда, 
и хрулкости ихъ у старцевъ, рискующихъ лри каждомъ 
даденіи переломами конечностей. Въ позднѣйшіе годы жизни 
вырабатываемыя организмомъ изъ пищи известковыя соли 
какъ-бы не находятъ для себя достаточныхъ точекъ осаж- 
денія въ костяхъ и захватываютъ сначала другія части ске- 
лета, а именно, хрящи и связки, а зачастую и стѣнки кро- 
веносныхъ сосудовъ. Ясно, что окаменѣніе ^сочленовныхъ 
связокъ должно ограничивать подвижность членовъ; отложе- 
ніе-же извести въ реберныхъ хрящахъ лишать ихъ нормаль- 
ной {уігругости, свойства весьма важнаго для механизма, 
дыханія, а стало быть к  для успѣшнаго снабженія тѣла 
кислородомъ. Еще серьезнѣе дослѣдствія отложенія извести 
въ сосудистыхъ дтѣнкахъ, которыя становятся до того хрул- 
кими, что легко лопаются додъ напоромъ кровяного дав- 
ленія и производять изліянія, столь опасяыя по евоимъ 
дослѣдствіямъ, если мѣотомъ ихъ является ценхральная 
нервная сисхема. Отсюда проистекаетъ, что процѳссъ самъ 
до себѣ нормалщый, каково отложеніе вт> тѣлѣ известко- 
выхъ солей, заходя за извѣстные лредѣлы, естественно 
угрожаетъ жизни, которая, такимъ образомъ, вырабатываетъ 
смертьй. ,1)

Итакъ, жизнь въ сложныхъ формахъ въ концѣ кон- 
цовъ сама отрддаехъ себя, постеденно додготовляя смерть 
дебѣ, т. е. чрезъ зѣо ода заявдяегд, что она въ естествен- 
номъ порядт не то, чльмъ быть долоюна и въ такомъ видѣ 
не им^еть . драва на безсмертіе.

■ ^ Браядта; „Жизкь и смерть“1- Харыювъ 1886 г. с.21—22.
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Совеѣмъ съ другимъ явленіемъ мы встрѣчаемся въ 
простѣйшихъ одноклѣтныхъ организмахъ. Они размножа- 
ются, какъ извѣстно, дѣлеяіемъ. Вотъ этотъ процессъ въ 
изложеніи проф. Брандта. „Амеба—простѣйіяій организмъ, 
представляющій собою оживленный долужидкій комокъ 
бѣлковидныхъ веществъ, въ состояніи полнаго покоя имѣегь, 
подобно всякой микроскопической каплѣ, шарообразную 
форму. Въ состояніи дѣятельности эта кашш разлива- 
ется въ разныя стороны своими отростками, вытягивается 
въ длину и т. д., словомъ постоянно мѣняегь свою форму. 
Еели при этихъ движеніяхъ амеба растягивается такъ, что 
посредипѣ ея образуется перетяжка, то поелѣдняя въ концѣ 
кондовъ можетъ порваться я  въ результатѣ получится, вмѣ- 
сто одной амебы, уже двѣ, ведущія самостоятельную жизнь. 
Аналогичный процессъ размяоженія дѣленіемъ наблюдается 
и у  друтихъ одноклѣтныхъ организмовъ, хотя-бы, инфузо- 
рій,, распадающихся либо поперекъ, либо вдолд либо по 
діагонали". х) „Теперь извѣстно, говоритъ Друммондъ, по- 
чему это такъ дѣлается. Протоплазма внутри клѣточки, бу- 
дучи тѣломъ, постоянно нуждается въ свѣжей пищѣ. Это 
совершается путёмъ процесса всасыванія или осмоса черезъ 
окружающую стѣнку. Ho по мѣрѣ того, какъ клѣточка раз- 
ростается, ея стѣнки становятся недостаточными для введе- 
нія всей пищи, въ которой нуждается отдаленная внутрен- 
ность, ибо въ то время, какъ объемъ увеличивается про- 
порціонально кубу діаметра. поверхяость возрастаеть про- 
пордіонально только его квадрату. Однимъ словомъ, объемъ 
клѣточки перегоняетъ всасывающую поверхность, ея голодъ 
превосходитъ его удовлетвореніеу и, если клѣточка не мо- 
жегь найти какого-либо пути къ увеличенію поверхносги, 
она должно умереть съ голода. Отсюда расщепленіе ея на 
двѣ меныпія клѣточки. Черезъ это ноглаідающей поверх- 
ности становится болѣе, чѣмъ имѣли ея обѣ, когда были 
соединены -вмѣстѣ. Когда двѣ меньшія клѣточки достигаютъ 
одинаковаго роста съ ихъ * первоначальной материнской 
клѣткой, приходъ и расходъ снова нарушается. По мѣрѣ 
продолженія роста потребленіе начинаетъ превосходить силу 
возстановлеаія, ц жизни клѣточки JcHOBa угрожаетъ опас» 
ность. Предстоитъ одно изъ- двухъ: она должна раздѣлиться

1) Брандтъ. ibidem е. 51. ‘ ' ^
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гош умереть. И оиа опять дѣлится на двѣ и тѣмъ побѣж- 
даетъ свою смерть и такъ далѣи до безконечности“. ») Раз- 
множеніе одноклѣтныхъ сводится, такимъ образомъ. къ 
постоянной децеитрализаціи вещества, идугцей рядомъ съ 
увеличеніемъ общаго его количества, благодаря питанію, н 
вся сумма однородныхъ одноклѣточннхъ организмовъ мо- 
жетъ разсматриваться, какъ громаднѣйшій комплексъ веще- 
ства, какъ общее существо, лишь распавшееся на части. 
Такимъ образомъ, въ массѣ всей современнон совокупности 
одноклѣтныхъ организмовъ можетъ быть уемотрѣнъ разрос- 
шійся ихъ родоначальннкъ, одаренный безсмертіемъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, никто не наблюдалъ, чтобы амеба или инфу- 
зорія умирала отъ старости или истощенія. Насильетвенно, 
иекусственно умертвить ве очень легко. но сама оиа іш- 
когда не умираетъ. И это дотому, что всѣ клѣточки въ ней 
живугь врозь и не объединяются въ болѣе сложные аггре- 
гаты. Каждая изъ нихъ стара такъ-же, какъ весь видъ и 
одарена способностію безпрѳдѣльной дальнѣйшей жизни 
при повторномъ дѣленіи. Правда, индивидуалыюсть клѣ- 
точки,—если можеть быть рѣчь объ индивидуальности въ 
такой примитивной формѣ,—уничтожается, ибо дѣлится на 
двѣ, но труда, этого показателя смерти, здѣсь никогда *не 
бываетъ.

Такимъ образомъ, въ общемъ корнѣ всего раститель- 
наго и животнаго царствъ, т. е. въ корнѣ жизни вообще— 
въ одноклѣтныхъ организмахъ—мы, какъ реальный фактъ, 
наблюдаемъ уже освобожденіе жизни отъ процессовъ ра&ю- 
женія формы и 8то потому, что здѣсь форма примитнвно 
проста. Встественно налрашивается охсюда выводъ, что при- 
чнною смѳрти является осложнѳніе жизни и размкоженіе ея. 
Дока клѣточкаживетъодкноко (одшжлѣтныеорганизмы), она; 
де.разрушаѳтся; но и здѣсь благод&ря размножѳнію (дѣле- 
ніе дополшъ) уничтожается иядивидуальаость: когда-же 
ана вступаѳуь въ болѣе оложную жизнь на начал&хъ объе- 
динбнія и ооподчинѳщя въ органивмѣ высшаго порядка^ѵ 
она яежзнѣнно встудаетъ яа путь догибѳли, смерти. Какъ 
будкр-бн. выходктъ, зто, нѳнормаяьно самоа тленів размно- 
жетя, что не по тому щтм идетъ самое умноженіе, уве-

х) Друкиондъ: „Эволйція и . црогрессъ лѳловѣка*. Мооква 1897 г, 
с. 256-267.
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личеніе оісизни. Отъ этого жизнь становится самодротиво- 
рѣчивою въ себѣ самоіі.

Замѣтимъ, что здѣсь уже не естествознаніе только, но 
и фнлософія естествозианія, т. е. нѣчто большее того, что 
даетъ микроскопъ и внѣшнія чувства.

Къ какому-же общему выводу лриводитъ естественно- 
научное обозрѣніе водроса о жизни и смерти?—Къ самому 
безотрадному: взяхая въ физическом.ъ только разрѣзѣ жизнь 
всякаго живого существа неизбѣжно есть трапеза для 
смерти. Правда, въ общемъ она всегда лревалируетъ надь 
смертію, больше ея и сильнѣе ея, но какое утѣшеніе въ 
этомъ для каждаго въ отдѣльнооти индивида? Вѣдь, онъ то 
умретъ, непремішно умретъ, а что другіе будутъ жить до- 
слѣ него, какое' .ему до.э.того дѣло? Въ лучшемъ случаѣ 
онъ будвтъ только навозомъ для нихъ, но даже н этого онъ. 
не будетъ сознавать. А если такъ, то долой вся поэзія 
жизни, все то* о чемъ мечтаютъ лоэты, художники, мора- 
листы; въ жизни нѣтъ ничего этого и ничего не будетъ. 
Природа безстрастна, безчувственна, безсознательна, неумо· 
лима, глуха къ нашимъ благодарствешшмъ возгласамъ и 
къ нашимъ безсильнымъ проклятіямъ. Къ чему-же стано- 
виться намть къ этой слѣиой силѣ въ какія-бы то ни-было 
нравственныя отношенія? Она не посторонится для насъ ни 
вправо, ни влѣво. Она сана по себѣ, а мы сами до себѣ. Мы 
живемъ пока живы, а посему:

Мертвый сди докойнымъ сномъ 
Жизнью дользуйся живущій!

Лови моментъ, дзвдекай какть̂ . можно болѣе удоволь- 
ствій изъ жизни; ѣшь, дей, веселися... „Да ямы и діемЪі 
утрѣ'ѵбо умреьгд“. ,

Ео—замѣчательнов дѣло!., Как-д только ч^ловѣкъ дро- 
иикнется такимъ. физидескимъ міровоззрѣяіемъ. и ;,какъ
только доставитъ собѣ цѣлію извлекать ’ изъ жизни какъ< ·

можно больше личныхъ удовольствій, онъ^ неожиданно для 
себя, лишается всякихъ удовольсгтШ; д яѣмъ болѣе ѣ сгьи  
дьетъ и, до виду, наслаждается, тѣмъ болѣ,е страдаетъ.

Значитъ, указанпий вшодъ ложенъ no существу. Да 
иначе, конечно, и быть не можетъ, ибо чфизическій разрѣзъ. 
всегда и вездѣ локазываетъ только внѣшность. Ждзнь болѣе 
того, что видигь глазъ и слыдштъ ухо и судить о жизни и
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смерти только съ точки зрѣнія внѣшнихъ чувствъ такъ-же 
нелѣпо, какъ нелѣпо судить о геніальномъ произведеніи ііо 
тому шрифту, которынъ оно напечатано.

Итакъ, науки положительныя показываюгь наыъ жпзнь 
только съ одной ея сторони, именно со етороны ея явленія 
для нашшъ внѣшнихъ чувсшвъ, т. е. въ самомъ уакомъ 
горизонтѣ. Шире этого горизонтъ разума. Поэтому данныя 
матеріальнаго оішта естеотвенно дополняются данными 
опыта раціональнаго. Друтими словами, изъ плоскости фи- 
зическаго разрѣза жизни мы переходимъ въ сферу фило- 
софскаго ея обозрѣнія.

Фшіософскій взглядь на вопросъ о жизни н смерти, 
это взглядъ съ высоты. Мелочныя детали прн этомъ естс- 
ственно исчезаютъ, но за то во всемъ величіи открывается 
общая паяорама.

Оставляя въ сторонѣ безконечныя варіаціи и оттѣнкп 
въ освѣщеніи нашего вопроса у  разныхъ философовъ, ука- 
жемъ только на болѣе типичные выводы философіи.

Они сводятся къ тремъ положеніямъ: а) все живо н 
нѣтъ ничего мертваго; б) жизнь едина и в) жизнь никогда 
не умираеть.

Раздѣлѳніе всего въ мірѣ на живое и безжизненное, на 
органическое и не органическое, очевидное'’для внѣшнихъ 
чувствъ, не удовлетворяетъ философію. Органнзмы, въ от- 
личіе отъ неорганизмовъ^ говоритъ наука положительная, 
питаются, размножаются, чувствуютъ свою жизнь и живугь 
недѣлимо, т. е. если раздѣлить организмъ на части, то онъ 
уітраетъ. Все это, конечно, совершенно вѣрно, но зто гово- 
ритъ не о томъ, что въ неорганичеекихь тѣлахъ нѣтъ со- 
вершенно жизни, а только о томъ, что въ организмахь она 
сконцвнтрироват, какъ единоѳ внутреняее начало, въ не- 
органическихъ-же тѣлахъ такой кондентраціи йѣтъ; ибо, въ 
противномъ случаѣ, откуда бы она взялась въ оргаиизмахъ, 
которые въ концѣ кондовъ состоять изъ тѣхъ-же проетыхъ 
элементовъ, какъ Böe? Торда прйшлось-бы утверждать, что 
жизнь ееФь тполько явленіе, ісакъ, напр. огонь;—есть на лицо 
благопршныя усдовія, онъ есть, а нѣть ихъ, и его нѣтъ, 
еовершётіо нюііш\ и ямевгно—результашъ комбинаиіи только 
цеоюишхъ шчам. :
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He говоря уже о томъ, что подобный выводъ не логд- 
ченъ,—живое является результатомъ нежввого,—онъ, пы- 
таясь защитить и оградить жизнь, однимъ почеркомъ со- 
вершенно зачеркиваетъ ее, отрицаетъ.—Разъ жизыь есть 
■голько явленіе, то она, значитъ, фикція, миражъ; ея, какъ 
дѣйствительнаго бытія, какъ вещи въ себѣ, нѣтъ. Вотъ по- 
чему въ философіи доминируетъ мысль о томъ, что жизнь 
во всемъ и все—въ разной только степени,—живо.

Въ качествѣ образчика укажемъ на выводъ по этому 
вопросу Вл. С. Соловьева.

„Природный міръ, какъ такой (т. е . , какъ внѣшній и 
вещественный), говоритъ Соловьевъ, безецорно есть только 
видимость, а не дѣйствительность. Возьмемъ какой-либо ве~ 
вдественный предметъ,—положимъ, этотъ столъ. Изъ чего 
соботвеянрлсдагается этотъ. предметъ? Мы имѣемъ, во пер- 
выхъ, орредѣленный цространственный образъ, фигуру или 
форму; t далѣе—опредѣленный цвѣтъ, затѣмъ різвѣстную 
плотность или твердость: все это составляеть только наши 
собственныя ощущенія. Цвѣтъ этого стола есть только наше 
зрительное ощущеніе, т. е. нѣкоторое видоизмѣненіе въ на- 
шемъ чувствѣ зрѣнія. Всли-бы не было на землѣ ниодного 
глаза, то не было-бы ни свѣта, ни пвѣта, а били-бч только 
тѣ колебанія эеира, которыя въ глазѣ вызываютъ такія ощу- 
щенія. Фигура стола слагается изъ, соединенія нашцхъ зри- 
тельныхъ и мускульныхъ ощущеній; накояедъ,· нелронцда- 
емость или тѣлесность его есть ощущеніе нашего( осяззнія, 
и если-бы я былъ, допустимъ, въ милліонъ рааъ .сильнѣ^ 
то я-бы. чуветвовалд отодъ, какъ зкидкосдь,· или даже. какъ 
воздухъ> т.. е. оыъ н еш ѣ л ъ -б ы  дллм еня ни . твердосзтд, д а  
недррндца^мосди.' Мы ввддщу,,оояз.аеір>. этотъ. аррдмдтъдггг 
вс.е это толвдо, наши
и м ѣ ю щ ія  м ѣ ст о въ насъ самихъ. Ееога-бы; ;у,ДасЪі не.,;,4 ылр 
этихъ опредѣленныхъ внѣшшахъ· чувстзъ, тр этотъ веще- 
ственный дрвід^етъ, этотъ сдолъ .суідеетвовать
таиимъ, каЕДМ!Д Р¥№ ѵ. сущеетрду етд* ,· дбо . <всѣ.5 ; его осврвныя 
качества прямд ійавйбятъ- р»ь.;н а д щ ъ :д.чувствгь)--он'В 1>:есть 
доединеніе наідахъ^дчувствителввдхъ еосі;оядій,:Ч:вашихъ 

^  ощущеній. \  ·*·:-■,»!»<! j ,]Г>. . іа-ГдУі’
Йтак-ь, тотъ -.Μ ίρ ^κ ο χρ ρ ^  мьі та.ем.% іЗСть;-.во, .всякомъ 

случаѣ только явленіе для нд#ъ
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леніе, и если мы ставймъ его цѣликомі* внѣ себя, ісакъ нѣ- 
что безусловно самостоятельное и итъ насъ незавнонмое, ти 
это есть натуральная иллюзія.

Міръ есть представленіе. ІІо это представленіе ш· есть 
для насъ произвольное; мы не мозремъ т» желанію созидать 
вещественные предметн и уничтожать ихъ, такъ какъ ве- 
щеетвеітый міръ со всѣми своими явленіями, такъ сказать. 
навязывается намъ и хотя ощутителышя его свойства оире- 
дѣляются нашими чувствами и въ этомъ смыелѣ отъ насъ 
зависятъ, но еамая его дѣйствительность, era сущеетвованіе, 
напротивъ, отъ насъ не зависитъ, а даетея намъ. ^начитъ 
онъ имѣетъ нѣкоторую нкзависимую отъ насъ причииу или 
сущность.

Такимъ образомъ, въ основѣ зависимыхъ явленій пред- 
полагается самостоятельная сущность пли существенная 
причина, которая и даегь намъ нѣкоторую отпосительную 
реальность. Но хакъ какъ относительная реальность этихъ 
предметовъ и явлѳній миожественныхъ и разнообразнихъ 
предполагаегь ваимоотношеніе или взаимодѣйетвіе многихъ 
причинъ, то и производящая ихъ сущиость должна пред- 
ставлять нѣкоторую множественнбсть, такъ какъ въ пратив- 
номъ случаѣ она не могла-бы заключать достаточнаго оспо- 
ванія или причины данныхъ явленій.

Поэтому общая основа представляется необходимо, какъ 
совокудность множества элементарныгь сущностей или при- 
чшиь вѣчныхъ и иеизмѣнныхъ, еоставляющихъ послѣдвія 
основанія всякой реальноети, изъ которыхъ всякіе пред- 
меты, всякія явленія, всякое реальное бытіе слагается в  на 
которыя это реальдое бытіе можетъ разлагаться. Сами-же 
эти элементы, будучи вѣчными и неизмѣнными, йеразло- 
жимы и не дѣлимы. Эти осяовныя сущности и называются 
атомами, т. е. недѣлимыми.

Итакъ, въ дѣйотвительности еущесхвують самостоя- 
тѳльно тодько недѣлимыя элементарныя сущности, которыя 
евоимя различными еоединещями и своимъ многообразнымъ 
взаимодѣйствіѳмъ соотавляютъ то> что мы называемъ реаль- 
нымъ йіромть. Этотъ реальный міръ дѣйствительно рваленъ 
только въ овоихъ элѳментарныхъ основаніяхъ йли причи- 
нахъ—вх> атомажь, въ конкретномъ-жѳ своемъ видѣ онъ 
еель только явлвйе, вядимость.
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Но какъ-же мы должны мыслить самыя эти основныя 
сущ^ости, самые атомы?

Вульгарный матеріализмъ разумѣетъ подъ атомами 
безконечно малыя частицы вещества; но это есть очевидно 
грубая ошибка. Подъ веществомъ мы разумѣемъ нѣчто 
протяженное, твердое или солидное, т. е. непроницаемое, 
однимъ словомъ, нѣчто тѣлесное, но—какъ мы видѣли—все 
тѣлесное сводится къ нашимъ ощуіцеиіямъ и есть только 
наше представленіе; а потому и атомй, какъ элементарная 
сущность, какъ основанія реальности, т. е. какъ то, что яе 
есть представденіе, нв могутъ бдаь частнцами вещесхва. 
Когда я трогаю какой-либо вщцеетвенный предметв, то его 
твердость бсть только мое ощущеніе, и комбинація этдхъ 
■ощущеній, образующихъ -цѣлый предметд», есть только мое 
предст-авленіе, это еоть во мнѣ.

Но щ  что производитъ это во мнѣ, т. е. вслѣдствіе 
чего я  получаю это ощущеніе непроницаемости, то, съ чѣмъ 
л  сталкиваюсь,—очевидно, есть не во мнѣ, независимо отъ 
меня, есть самостоятельная причина моихъ ощущеній.

Въ ощущеніи непроницаемости я встрѣчаю нѣкоторое 
противодѣйствіе, которое и производитъ это ощуще.ніе, слѣ- 
довательно, я долженъ предположить нѣкоторую противо- 
дѣйствующую силу и только этой-ту свшѣ принадлежитъ не- 
зависимая отъ меня реальность. Слѣдовательно, атомы какъ 
основные или послѣдніе элементы атой реальности, суты щ  
что иное, какъ элементарныя силы, и все существующее 
-ееть произведеніе ихъ взаимодѣйствія. *)

Но взаимодѣйствів предиолагаетъ вье только сцособг 
дрсть. дѣйствовать (волю), но и способцость воспрщшмать 
дѣйствія другихъ, т. е. отличать ихъ, противопоставлять, 
щьедътавлять. Каждая сщіа дѣйствуетъ на другую и вмѣ- 
стѣ·' съ тѣм.ъ вооирийймаетъ дѣйствіе этой другой дан этцхъ 
другихъ. .Дад.чого, чтобы дѣйстврватв вдѣ себя на другихъ, 
сила должщ^стремищься. сжь вебя, етрещдь.ся наружу,т. е. 
должна бнхр акщвною, волей ̂ ідіадішваніе). Для того чтобы 
воспринимаяь: д^йсФвіе, другйй силц, дащ ая еила должна,

J) Замѣ.чащелшѳ* что тѳпѳрь*'такъ именно смотритъ иа агроиы 
и наука полодате^ш я!, йоідаг іщсадъіадо фоловьевъ, это <5ылс w * .  
реуичеевдмъ безушвш* фщлоорфа, вдн ѣ -^ .это  реадьйаядѣйствитель- 
нрстд> поаитявиста,.. *. * Д
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такъ сказать, давать ей мѣсто, притягивать ое или ставить 
предъ собой, представлять (притяженіе). β

Такимъ образомъ, каждая основная сила нробхпдимо 
выражается въ стремленіи и въ представленіи, т. е. атимы 
—живыя силы, ж тші элементарныя сцществп. или то, что 
со времени Лейбница получило названіе монадъ.

А такъ какъ все есть субъективно воспринимаемый 
результатъ взаимодѣйетйія атомовъ, то, значигь, вое живи и 
нѣтъ ничего безжизненнаго.

Въ раздѣленіи всего на живое и неживое нервая 
ошибка наивнаго реализма; вторая его ошибка въ томъ, что 
онъ воспринимаетъ жизнь въ дробной множественности, 
совершенно не иодозрѣвая того, что въ сущнооти ина едина 
и только кажется множественной.

Человѣкъ состоягь изъ безчиеленнаго множества орга- 
ническихъ клѣточекъ, этихъ элементарныхъ живыхъ су- 
ществъ, каждая изъ которыхъ есть результатъ комбинаціи 
около внутренняго центра иервичныхъ атоыовъ. Войдите въ 
положеніе клѣточки и взглявите на жизнь съ еяточ к азрѣ - 
нія. Что ей должно представляться?—Она чувствуетъ себя и 
сооѣдокъ' свойхъ; она патается путемъ эндосмоса и размно- 
жается путемъ дѣленія. Вогь и весь ея міръ, весь ея гори- 
зонтъ. Она чувствуегь, что она живетъ, а что она свер&ъ 
то8о бще входитъ въ соетавъ жшни цѣлаго тіма чело- 
вѣка, объ' этомъ она и подозрѣвать не можетъ. Допустимъ, 
человѣкъ'зашнбъ ту чаеть, гдѣ находитея s ia  клѣточка. 
Результатомъ этого явилась-бы нвожиданная катастрофй- 
чеоказг сйерть мйоокества клѣточекъ; онѣ безвременно ікь 
риблй-бы я дали мѣсто другимъ, е  еоли-бы наша клѣточка 
©Шалйсь · окѳло иѣета зтой катастрофы, она нвкоииъ об- 
разомъ’ не .могла-бы осішслить ’ ея. Или еелв-бы человѣку 
жришла файтааія намаз&ть себѣ то мѣсто, гдѣ зта клѣточка, 
духамйу помадой нлрг чѣмъ-Яйбб ѳще, ойа была-бы въ ке- 
.меньиШ ъ недоуйѣніи: откуда? 4to? Еслй-бн человѣкъ сталъ  
йркш&яш» ваняу,—ідля1йлѢтоійіій новое непостижимое явле- 

-всли-бйг· аадѣлъ аа мѣсто, гдѣ она, тѣсішй бапогь в 
едщжв таротьі йогу,—новаяѵ длктельная кат&отрофа со мно- 
жествомЧ) жертвъ и сь  зедасткжижьшъ емысломъ.
’· ' · He ваходится-ли въ подобномъ отношенш къ жиэни&ъ- 
цѣломъ и человѣкъ? He иотому-ли для него таісь много
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загадочнаго и таинственнаго, что онъ no своей ограничен- 
ности видитъ себя въ отдѣленіи огь всего, въ обособлен- 
ности'?

Философія рѣшаетъ эти вопросы въ положительномъ 
смыслѣ и съ полною опредѣленностію трактуетъ о глубо- 
чайшемъ идеальномъ единствѣ всего существующаго.

„АбсоЗйютное единство, или единство всего въ Абсолют- 
номъ, говоритъ Вл. Соловьевъ, признается всѣми сколько- 
нибудь глубокими метафизическими системами, какъ рели- 
гіозными, такъ и философскиадиімно /особенн&г выступаетъ, 
какъ извѣстнр, въ умозрительаых’ь,религіяхъ Востока... Ве- 
ликая мнслв,. лежащая въ ^орнѣ; всядой: - истшщ, лродол- 
жаетъ философіЪ/іОйстодтъ въ Еризнаніи, чтом въ сущнос.ти 
Bcet ;чтО; еощь,-.ес^Ь|.вДйнобі' и что<;это единое не ,ееть какое- 
нибудь сущеохвованіе или.бытіе, но что оно глубжеивыше 
вояраго бытія/ такъ что вообвде вое бытіе есть только по- 
верхнѳсть, подъ которою скрывается истипдо сущее, какъ 
абсолютноѳ единство и что это единство составляетъ и нашу 
собственную внутреннюю суть, такъ что возвышаясь надъ 
всякнмъ бытіемъ и существованіемъ, мы чувствуемъ недо- 
средственно эту абсолютную субетанцію, потому что стано- 
вимся иногда ею“. J) Ho это единство есть единство лищь 
въ порядкѣ божественномъ, едикство въ скрытой потенціи 
и стремленіи, -которое in actu, т. е(, въ порядкѣ природномъ 
является намъ, какъ безконѳчная множествѳнность. Міръ 
цотерялъ его. на дѣлѣ,, но„ онъ негможётъ забыть о немъ въ 
идеѣ. Ойь стоитъ и держится д  сущеетву.етъ -лишь воль- 
жымъ или невольнымъ единеніемд веѣхъ. Гдѣ; то оущество, 
гдѣ та вещь въ мірѣ, котррая мюжетъ уетоять въ своей от- 
дѣльиосхи? А ,если ничтп не можетъ устоять въ / своѳй от- 
дѣльяосщ , і^значитъ - г  эта> отдѣльносхь,ц весоотоятельна, 
значитъііоыа не истинна,· значдть;, истинавъ противополож- 
номъ: в©/ эеещрвомъ и^всемирно№ -единеніи.. Это единеніе, 
такъ или иначе, квольно или доволь.чо, дризнается всѣми 
ищущими исдину^^Спросите. -естествоиспытателя.-тги онъ
скажѳтъ, чтр .яорр»,»іраі в.^.іедянствѣдсвмірдаіігр механизма; 
спросите отвлеченааго философа— и-і .онъ скажетъ, ,.чяо 
истина міра въ едйяствѣ логиЧеской связи, обнимающей

‘)\См. Е в р . ТГрубѳДкаго»!.*шросб8®рцаніѳ Baß О.-^Сояоввѳва“ Т. I.
vwnrv 979 ' *·*' / ί ;·' :*
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всю вселенную. Полная-же истина міра,—въ живомъ »чч> 
единствѣ, какъ одухотвореннаго и богоноснаго тѣла">і.

„Міръ существуетъ и живетъ, говоритъ тотъ-же фило- 
софъ въ другомъ мѣстѣ, какъ нѣчто единпе п сог.іпснос. 
На темной основѣ разлада и хаоса невидымая сила выво- 
дигь свѣтлыя нити всеобщей жизни и сглаживаетъ разроз- 
ненныя черты вселенной въ стройные образы. Йіръ т* ну- 
стое слово; есть въ мірѣ смыслъ, и онъ всюду прогляды- 
ваетъ и пробивается сквозь одержащее его беземыеліе. 
Вопреки своему эгоизму никакое существо нр можегь уето- 
ять въ своей отдѣльности: неодолимою силою влечется оно и 
тяготѣетъ къ другому и только въ связн со „веѣмъ“ нахо- 
дигъ свой смыелъ (λόγο;, ratio) и свою истину. Этотъ всчюб- 
щій смыслъ, который есть то, что истинно есть. проявля- 
ется прежде всего въ законѣ псемірнаго пш гот ш ія, обра- 
зующаго вещественную солидарность міра. Насколько дѣй- 
ствительное бытіе Ікаждаго противорѣчить всему другому п 
ееть бевсмысліе, настолько смыелъ его является, какъ 
стремленге или влеченіе къ другому, и это влеченіе во- 
преки всемірному равдору приоущее каждому, связываетъ 
вбѣхъ въ одно и показываетъ, что смыслъ міра есть №»- 
еШнство“ 2).

Но если въ глубочайшей основѣ все живо и все едішо, 
то значвтъ, тамъ нѣгь и не можегь быть смерта. Царство 
смерти—только въ порядкѣ природномъ, въ мірѣ раздѣлѳ- 
нія, борьбы и обоеоблеяія. Снерть видна только пока вы на 
гговерхиости земли и совсѣмъ исчеваегъ по мѣрѣ поднятія 
ввбрхѣ, по мѣрѣ во8вытбнія яадъ этой поверхностію,—таыъ 
открнвается царство бдшіой жнзни.

Но вѣдв т&аъ, скажете вы, все и мшаетсд, t, е. исчет- 
&№,? Когда т  поДнямаетесь на аэродланѣ, то вмѣстѣ съ 

• аарттааші разруш вія живаг исчеваюгь и 'самые предметы, 
слйваясь въ одау безразлячную сизую даль. Нетакъ-ди об- 
стбйгь дѣло и ръ жи8нію? А ѳсйи такъ, то какая разница: 
умврель-лй отъ' смврти обычяыігъ иоряддомъ, вши умеречпь· 
о т  жшни, слйвшись съ едивымъ дѣлымъ въ безразлич- 
йую массу? ВѢдб для мвня самое важное: буду-ли суще-
ü  г ..г-..і > > ‘ · , · · · ' · '  ; ѵ’*

.. .. -̂  С.ояовййіъ Вх 0. Оочиявнія Т, Ш. СПБ. 1012 г. е.: 302.
3) Ibldeift е. 35!.
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ствовать я  именно, а если меня не будетъ, то что мнѣ за 
утѣшеніе въ томъ, что будетъ какая-то жизнь вообще?

Нужно сознаться, что послѣдній вопросъ долгое время 
былъ роковымъ для философіи: спасая отъ смерти жизнь 
вообще, философія была безсильна спасти жизнь личности 
и въ концѣ концовъ приводила къ тому-же безнадежному— 
„насъ не будетъ“—что и наивный реализмъ. Тѣмъ интерес- 
нѣе данныя новѣишей философіи по этому вопросу.

Мы имѣемъ въ виду интересные выводы изъ  психоло- 
гіи подсознательной жизни и эксперименты надъ людьми 
въ гипнотическомъ состояніи.

Подсознательною жязнію называется жизнь наша за 
предѣлами сознанія, Для каждаго не трудно убѣдиться, 
что объемъ,;, этой жизни очень< великъ. Въ самомъ дѣлѣ, 
попробуйхе сравяить то, что-нрвисходитъ въ вашемъ созна- 
ніц съ т&мъ, :4ΐο безсознательно сопутствуетъ всему сазна- 
тельному. Вы смотрите на человѣка. Сознательно вы воспри- 
нимаете только его фигуру, да и то не во всѣхъ деталяхъ. 
Но смотрите, что ироисходитъ въ васъ въ то-же время 
сверхсознательно: вы видите не его только, но и все, что 
находится въ полѣ вашего зрѣнія, т. е. цѣлый полугори- 
зонтъ со всѣми предметами, въ немъ находящимися, ибо все 
это иосылаетъ лучи на вашу сѣтчатку; вы слышите разго- 
воръ не этого только человѣка, но и всѣхъ другихъ, побли- 
зости находящихся, каждый звукъ, касающійся вашего уха; 
въ уо-же время вы воспринимаете и обонятельныя ощущенія 
и ощущенія общей чувствительности, и давленіе одежды, 
обуви и притокъ крови и внутреннія желудочныя вщущенія 
и ащогре додобное. Все эго въ васъ есть въ данный мо- 
ментъ, хотя ничего этого вы н е ; сознаете. Созонательно вы 
воспринимаете только фигуру челрвѣка, на котораго смо- 
трите, ̂ ібезсознательно-же—и весь фонЪг на которомъ вы- 
нукло высхударть эта фигура. И такъ бываетъ, конечно, съ 
каждымъ сознательнымъ »впечатлѣніемъ. Наше „яа воспри- 
нимаетъ впечащлѣтй неизмѣримо болѣе, чѣмъ наше созна- 
ніе. Значитъ, въ ео.знаніи только часть нашего „я“, нашей 
личности, и часхь ничтожная. t

Прибавьте къ это^у, чтв, по крайней мѣрѣ, половину 
жизни мы проводимъ въ безсознательномъ состояніи: пе- 
рірдъ утррбнрй жизни, время сна. Да, и кргда бвдрствуемъ,
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то ѳся работа нашей ж изни,  всѣ безконечно сложныо иро- 
цессы питанія, дыханія, кровообращанія, обмѣна вічцоства. 
нервной и психическои жизни,—всо это ітроисходитъ .ча 
предѣлами нашего сознанія.

Такимъ образомъ, на долю сознанія оста^тся только 
руководство направленіемъ жизни, сама-же жизнь течвгь въ 
области подсознательноіі.

Наілъ субъектъ, какъ конусъ съ электрической лам- 
почкой въ вершинѣ: свѣть только тамъ—вверху, гдѣ 
онъ выходитъ на поверхноспѣ  жизни; вея-же остальная 
часть его—во мракѣ. Но этотъ мракъ только для мозгового 
сознанія, вообще-же здѣсь область р а зум а ,  т. е. свѣта по- 
преимуществу. Всякому извѣетно, какая необъятная разум- 
ность, премудрость проявляется въ органическомъ етроеніи 
и психической жпзни человѣка! Въ отлнчіе отъ слабаго, 
колеблющагося и постоянно ошибающагося разума созна- 
тельнаго, здт ін ій  разум ъ—разум ъ почти неошиОающійс.ч. 
0 в математичёской точностію дѣлаегь онъ свое безконечно 
сложное дѣло—етроитъ форму жизни на зѳмлѣ—органпзмъ 
чёловѣка й выставляетъ его на поверхность жизни.

Но чей этотъ разуяъ—разумъ Вожій, разлитый вообще 
въ мірѣ и міромъ управлягощій, или ѳто мой разумъ?

Конечно̂  все—Божіе, въ томд. смыслѣ, что все отъ 
Бога произошло -и въ Богѣ существуетъ; но безспорно и то, 
что нйчто; изъ еуйі;е<Уі:вующаго не есть Боггь, а только Ві+■ 
Ше. Вы^доЗзу^имд., столяръ; вы сдѣлали столъ, стуглъ, дгг- 
ваиъ:';Въ йаждймъ изъ этихъ предметовъ ваша мысль, ваша 
йскусство; ойи всѣ—ваѣщ  й о  '  никто, конвчяо, не скажеть 
про каждйй изѣ' этахъ предметовъ, что это—вы. Такъ и въ 
отиошеніи къ Богу:—Все-Вожіе; но и все, какь творейіѳ— 
внѣбожествешо, - т. е. ямѣетъ отДѣлъное тварное бытіе, какъ 
стулъ' отй мастера, ёъ тою только разницей, что мастеръ 
йзъ· какого-бй матеріала - ни дѣяалѣ, йе ' можегь вложить 
„Жйвую дуіпу** вѣ свое издѣій.е; Богъ-же можеть и,· въ за- 
вишшостй от-ъ матеріала—формы, еамиьгь твореніемъ выра- 
батйъаемаРо,:.' ■дДо дфлшгъ. Влагодаря этому существуютъ 
безконечно разнообразйыя формы' жнзнж. Въ порядкѣ прй- 
родномъ, говорйлД тш, каждая ' форма существуеть въ от~ 
Ыльноши, каюъ оеобь, т. ; е. »се овое въ св&гь замыкающая. 
Никто яе ‘йкажетъ, напр. что β έ 'арбузѣ частъ вго првдста^
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вляетъ развитіе заложенной въ него идеи, а другая часть 
относится къ общему разуму Божію, разлитому въ мірѣ. He 
говоримъ мы ничего подобнаго ни о какомъ предметѣ, ни 
о какомъ животномъ. Поэтому не имѣемъ права говорить 
подобнаго и о человѣкѣ, т. е., что въ сознательной его жи- 
зни раскрывается его душа, а въ сверхсознательной—общій 
разумъ Божественный. Нѣгь, одинъ человѣкъ и все въ неыъ 
есть проявленіе одного суоъекта, который частично раскрыва- 
ется въ сознаніи, главнымъ-же образомъ скрывается за предѣ- 
лами послѣдняго. Иногда онъ и совсѣмъ не показывается въ 
сознаніи: такъ бываетъ съ дѣтьми. котарые умираютъг-  -раяѣе, 
чѣмъ начинаготъ сознавать еебя- -Однако .кто скажетъ, что 
эти дѣти не сущ-ествуютъ? €ознанія зешш, мозгового^у нихъ 
не было,· но это -только гготому, что не успѣлъ выработаться 
оргавъ öTörö сознаиія—мозгь. То-же, что сознаетъ себя, очег 
ввдно, было, ибо иначе, откуда-бы Фно взялось въ случаѣ 
бблѣе продолжительной ихъ жизни? Ихъ субъектъ встрѣ- 
тшіъ препятствіе въ проявлеыіи себя въ земныхъ улсовіяхъ, 
онъ по независящимъ отъ него обстоятельствамъ не додѣ- 
лалъ аппарата для воспргятія земли, ггоэтому онъ прошелъ 
мимо земли, чтобы раокрыться въ другихъ, болѣе благо- 
пріятныхъ условіяхъ. Впервые зародившись на' землѣ,— 
дутевн о—нутемъ отдѣленія отъ«душъ родителей (подобно 
тому, напр., какъ мысль отдѣляатся одъ ума, сохраняя ин- 
дивидуальныя свойства его>, тѣлесно—путемъ отдѣленія оть; 
тѣлъ ихъ,—такой субъектъ не успѣлъ-долько узнать евоей 
матери—осознать міръ, не донвсъ^ фонаря* do t.·. поверхноти 
ем. Въ тѣхъ-же случаяхъ, гдѣ онъ додоситъ; ѳтотъ фонарь 
еовнанія до поверхности земли, онътѣм ъ самымч> создаегь 
еббѣ 8&мнуго форму. для своегоя :лроявяеиія,? ю т  тѣлш Въ 
немъ-чгі£йѣ, какъ мы говорили, далеко н е : вое ивъг>свѣтѣ 
сознанія,>во й йаходящееся за: лредѣлами сюзнаніяИсосіаі- 
вляегь частб того-же субъекта ?и і по природѣ •тяготѣетъ 
къ.тому, чтѳбы полностію раскрыться втыіеознанік. To, что. 
мы не все сознаемъ,' указываеть. наЬ.природную гнемощъ 
нашу, на падедае, какъ/ яа > неноряальяое 1 отдѣленіѳ: оть 
единства жизнвг во всемъ; вч>: •томъ-же» чтобы сознавать .дае» 
-ѵ-нашъ идеалъ, который можетъ осуществиться, конечно,· 
только при условіи возстаяовленія -утраченнаго единешя оо> 
всѣми. Такъ въ Богѣ нѣтъ ничего безсознательнаго и это
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потому, что въ немъ полнота жизни тріѵпоетаснои въ сдин- 
ствѣ, и едшіой въ трехъ Ѵпостасахъ!

Итакъ, если тѣло есть только земное жилшде нашего 
субъекта, только условіе его проявленія на землѣ и ири 
томъ, лроявленія частичнаго только, то, ясное дѣли, что 
смерть тѣла есть толъко освобожденіе субъекта. Она гаснтъ 
только наше мозговое сознаніе—точнѣе: сознаніе въ мозгу, 
сознаніе нашего „я“ въ этомъ мірѣ, т. е. въ сущнисти дѣ- 
лаетъ то-же, что повторяется съ нами ежедневно κυ время 
сна, когда мы теряе.мъ это сознаніе, но не тіфяемі» с-очна- 
нія вообще. Погаеая по отношенію къ міру внѣіпнему. ΟΗυ 
зажигается по отношенію къ міру внутреннему. Въ емерти, 
змачитъ, не мы умираемъ, а міръ въ его матеріалі номъ 
видѣ для насъ умираетъ, т. е. исчезаетъ, какъ таковоіі, изъ 
поля нашего сознанія и выстуиаетъ съ иноіі, теперь неви- 
димой, идейной своей стороны.

He трудно осмыслить это доложеніе. Въ самомъ дѣлѣ, 
лодумайте: между идеей, мыслію, еловомъ и дѣломъ нѣтъ 
разницы no сущестру, а только разница no епособу приявле- 
нгя и, значитъ, по способу воспріятія. Ееть идеи, т. е. еу- 
ществуеть міръ идей; есть мысли, т. е. существуегь міръ 
мыслей. Мысли это тѣ-же идеи, но только такъ сказать, 
въ дробнодъ видѣ, раздѣленныя, разсѣяндыя. Есть слова и 
міръ словъ, т. е. іѣхъ-же мыслей (и, значахъ, идей), только 
проявляюшдхся уже въ матеріальной, хотя и тонкой, обо- 
дочкѣ. И есть, накодедъ, міръ| грубо матеріальный, гдѣ 
тѣ-же идеи, мысли и слова проявляются уже, какъ цред- 
меты, ибо всякій предметъ есть вопдощеніе евоей мысли. 
Зяачягь, эту ' серію одного и того-оюе бытія мояено фикси- 
ровать въ видѣ динш, одинъ конецъ которой грубый и тол- 
стьй, а другой настольво тонкій, что даже почти незамѣ- 
тедъ. КюРда мн живемъ въ тѣлѣ, наше сознаніе на самомъ 
толстомъ концѣ и мы въ, это время не сознаемъ этой линін 
въ друтЕйь щ. частяхъ; когда мыумираемъ, ваше сознаніе 
деремѣщаѳтсй на болѣа- тднку» чаеть л н н іе  и  торда исче- 
заетъ для насъ тоть кодецъ ея, болѣе грубый. Итакъ, со 
емертііо умяраетъ дяя иасъ міръ предметовт·, вещей и вы- 
студаегь міръ мыолей и идей, т. е. то-же, что есть, только 
съ еэоей ввутреннай ст.орош,
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У бельгійскаго современнаго писателя Меттерлинка въ 
его всѣмъ извѣстной „Синей птицѣ“ дается замѣчательная 
попытка коикретно представить это потустороннее по отно- 
шенію къ земному нашему сознанію, и значитъ, посмертное 
бытіе. Съ свойственною автору тонкостію мысли и глубиною 
психологическаго анализа, онъ вводитъ читателя въ этотъ 
странный потусторонній міръ, лежащій за матеріальнымъ 
локровомъ. Тамъ уже нѣтъ земной дробности явленій, тамъ 
жизнь выступаетъ болѣе объедийенная и потому болѣе ин- 
тенсивная, тамъ вмѣсто предметовъ васъ встрѣчаютъ „души“ 
предметовъ, тамъ самыя состоянія наши выступаютъ, какъ 
конкретныя реальности. Авторъ имѣегь много взглядовъ 
странныхъ, ио это его путешествіе въ Платоновскій міръ 
идей, повторяемъ, очень интересно. Для непосвященныхъ 
это проетая дѣтская сказка, но при болѣе глубокомъ взглядѣ, 
это цѣлая философія, только въ образахъ ж картинахъ.

■····■> Но наше „я‘‘ не только долэюно сохраниться по смерти; 
овго и дѣйствительно сохраняется и послѣдиее мы знаемъ 
опытно. Безсмертіе личности есть не только постулятъ ло- 
гики, но фактъ эмпирическаго наблюденгя.

ІІослѣднее становится очевиднымъ изъ слѣдующихъ 
ооображеній и фактовъ:

1) Изъ наблюденій надъ соннымъ состояніемъ человѣка,
2) изъ наблюденій надъ состояніями сна искусственнаго,— 
гипнотическаго (сомнамбулическаго) я 3) изъ наблюденій 
надъ состояніемъ умиранія. ‘ 
f Начнемъ съ перваго.

т Всякому извѣстно, что во время сна мы теряемъ со- 
знаніе всего того, что насъ окружаетъ,—мы цаходимся въ 
состояніи безсознательномъ. Однако мы видимъ сновидѣнія, 
т. ъ.гсознаемъ внутренній міръ. Значягь, съ угасаніемъ чув- 
ственнаго,. внѣідняго сознаяія не угасаетъ сознаніе вообще. 
Но что мы-созна^мъ во снѣ? —He το, что на яву.—Во снѣ 
мы видимъ наши представленія (да. и яе наши только!), 
мысля^чувства· желанія, словомъ, міръ психическій, т. е, 
то, чего въ бодрстевнномъ состояпіи мы не видимъ. Зна- 
читъ, по мѣрѣ угасанія . въ насъ сознанія чувственнаго, 
пробуждается созяаніе ^сверхчувственное. г

/ .. Но что-же ѳто: другое созааніе или то-же? Конечно, 
то-же, ибо сознаніе нашё-же/ ' сознаніе нашего „я“, толысо
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направлено оно въ другую сторону: когда мы не опаліг, 
зтотъ, фонарь каправленъ былъ на міръ внѣішіііі и освѣ- 
щалъ его; когда-же уснули, онъ сталъ освѣщать мірч> вну- 
тренній. Сознаніе не иечезало и нпкогда не ипчсзартъ, по 
редвигается только порогъ его, измѣняется направлснір. I Го 
аналогіи нужно полагать: что оно не дрекращаі.тся даже и 
тогда, когда (во время глубокаго сна) повпдпмому еовеѣмъ 
нѣтъ его: нѣтъ сознанія ни внѣшняга, ни внутренняго міра 
(сновидѣній).—Здѣсь тольйо еще далѣе первдвнгается ію- 
рогъ его; настолько далеко, что на мозговой обплочкѣ уже 
не получается никакихъ отпечатковъ, чтобы мы могли потомъ 
припомнить что-либо. Ие лолучаются-же отиечатки, конечно, 
отъ того, что мозговая оболочка оказывается слишкомъ гру- 
бой, чтобы почувствовать и отпечатлѣть на себѣ тѣ тоичай- 
шія вибрадш.

Всли такъ, то въ глубокомъ снѣ мы переживаемъ і і р -  

ремѣщеніе} сознанія въ глубину такъ называемой безеозна- 
тедьной сферы. Послѣднее предположеніе подтверждается 
тѣмъ,. что лри искуоственномъ снѣ—сомнамбуличаекоыъ, 
когда спящій субъектъ разсказываетъ о своихъ пережива- 
ніяхъ, онъ не рѣдко говоритъ о своѳй болѣзни, детально 
описываетъ мѣсто ея зарожденія и процессы въ то ѵремя, 
когда no, даннимъ обычнаго медицинскаго дшгмоза у  иего 
пѣтъ <никакихъ признаковъ т о й  болгьзни. Значитъ, во снѣ 
его. сознаніе спускается въ глубину обычно безсознатель- 
ной области и видитъ тамъ тоѵ. чего совѳршенно ие видно 
на доверхноети. Проснувшись, онъ, конечяо, не будетъ 
имѣтк ви малѣйшаго воедоминатя о томъ, о чемъ разска- 
зывалъ во время сна. ·.»

: Итакж, оставляя дажв воѣ выводы иуыозаключенія, иы
имѣемъ доложительный -фактъ: првг прехср&щеніи нашего 
вяѣшняго соаданія ве^прекращается наше сознаніе вообще. 
Зяачитъу.' утоанів сознанія при смврти вовсе не слуоюитъ 4 
показатележй умщачія личности. · ν . іи

; ййтересво въ ·.даеномъ отношенш: ή  слѣдующее явле- 
яіві ва снѣ наліе еознаше, уходя съ · доверхнооти жязни, 
никогда ш теря&тг овоеіь индшгідуальностщ—-· мьі воегда 
видямъ себя во снѣ въ овоемх аваиіи, пояоженій и съ сво- 
ш ъ хараістеромъ, т. е. .съ дереходамъ сознанія наш&го изъ 
адЕОРо міра (внѣшшшо) вь другой (внутренній) непреходя.
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щею неизмѣнною остаетоя наша личность. Перейдемъ теперь 
къ наблюденіямъ надъ сномъ гипнотнчесішмъ и сомнамбу- 
лическимъ (болѣе глубокая фаза того-же сна гипноти- 
ческаго).

Серьезныя наблюденія въ этой области начались лѣтъ 
пятьдесятъ тому назадъ; загадочностъ явленій породила нѣ- 
сколько теорій къ ихъ объясненію; въ силу новости этой 
области здѣсь много еще необслѣдованнаго; однако, не смо- 
тря на все это, указаниая область даетъ уже много цѣнн 
наго матеріала для освѣщенія нашего вопроса.

По существу своему сонъ гипнотическій и сомнамбу- 
лическій—тотъ же сонъ· со, всѣми его лризнаками, тояько— 
ненормальный · ч съ t. .точки зрѣнія медициньс отяосится къ 
явленіямъ патологическимъд но въ зтомъ-то : и заключаетоя 
овобетіаяа цѣнность данныхъ этихъ наблюденій.

Дѣло; въ^томъ/. дто · въ нормальномъ состояніи связь 
дупга св. шѣломъ настолько неразрывна, что всякій психи- 
ческій процессъ непремѣнно есть вмѣстѣ и физіологическій, 
такъ что душа всецѣло покрывается тѣломъ и ни на іоту 
не выступаетъ изъ-за него, какъ начало отдѣльное, само- 
стоятельное. Послѣднее начинается только въ состояніяхъ 
пенормальныхъ,—болѣзненныхъ вообще и особенно пред- 
смертныхъ, о чемъ будетъ рѣчь ниже,—и главяымъ обра- 
зомъ въ состояніяхъ сна ненормальнаго—гиинотическаго и 
еюмнамбулическаго, .· ·■: -ж ;ь.гь .*m  «*? '·'(у 
<і .і> .іОсобенное дреимущество послѣднихъ-соотсяяій въ-;том®, 
что они і могутъ быть вызываѳны произволвно я  проиаволЬйо- 
же углубляемы і.до желательной. степени. чіздбо д а ід ь і

Влагодаря ѳто^/>',мы' :ш ѣемъ ішзможйосдьіяаблщатд 
эдѣсь есшъ въ еаныхъ с: глубочайшихъ, евог фазашь, на ’той’ 
влубиаѣ/гдѣ-еюъ едва отличается отъ сна; смерти^ріоли лсе 
болѣбни дскусственно уоту б л я ж іртшотичеекШ сонъ,
το овеы окаичвшается: смертік>; т щ е іт а ф >>' 6%«Ш.аuw tö  , к ѵ?; ί ■

Что-же дають намъ данныя надъ соотоянѣями сна гип-.
· > # » ■ ' і

Замѣтиіиь ■ прібдв^рителвяо»'’'* что- повмтіѳчіД,ипнотическій“’: 
указываетъ' ша ц ѣ лвй 1 ■. $идъ гявяевай;· -понятів-же „сомнамбу-' 
лическій“—на>> отдѣзшвнй ■ родъ у ялиѵтшдь ’ Эхихъ явлеяійу 
типъ mибoлѣe^yдoбнϊίй-'^;Дяяьйaблιвдeнiйi '̂G)iöшaмбyлизмъ 
М.ОЖНО очитахь иервой; стадіей: гкпйотическаго снад Сомиатч,-
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булъ (отъ somnus—сонъ и ambulo—гуляю) это человѣкъ, 
спящій, но во снѣ гуляющій, т. е. нроизводящій тѣ-же са- 
мыя разумныя и цѣлесообразныя дѣйствія, какъ и ч<*ловѣкъ 
въ бодрственномъ состояніи; только сомнамбулъ (ихъ назы- 
ваютъ лунатиками) ничего не помнить изъ того, что онъ 
говоритъ или дѣлаетъ. Сомнамбулизмъ переходитъ въ ка- 
талепсію. Въ каталепсіи субъектъ оставтся уже біізъ дви- 
женія, лицо его безучастно. глаза широко раскрнты и нв- 
подвижны, вѣки не шігають. Члены повипуются любому 
движенію и надолго сохраняюгь ириданное имъ положеніе, 
какъ-бы оно ни было неудобно и необычно. Дыханіе ме- 
дленно и чрезвычайно коротко. Духовная дѣятельность по- 
давлена. Чтобы вызвать какое-либо иредставленіе у ката- 
лептика, для этого нужно иодѣйствовать на его мускульное 
чувство. Если, напр. мы сложимъ его руку въ кулакъ, то 
его физіономія прнметъ угрожающій характеръ; наоборотъ, 
если приблизить къ его губамъ разогнутые пальцы руки, 
какъ бы для воздушнаго подѣлуя, то лидо его тотчасъ-же 
пріобрѣтетъ соотвѣтствующее выраженіе ласки и доброты. 
Вообще психическая дѣятельносіь отличается крайне авто- 
матическимъ характеромъ и въ каталептикѣ предъ нами 
настоящій человѣкъ-машша, яричемъ движущею снлою 
этой машины является не воля каталеитика, а чужая воля. 
Каталептика можно толкать, колоть, ранить, жечь при усло- 
віи однако, чтобы онъ этого не видѣлъ и онъ не будетъ 
реагировать; равно его можно ругать, оекорблять какъ 
угодно и ни одинъ мускулъ не дрогнегь на его лицѣ.

Такимъ образомъ, въ каталепсіи мы, повидимому, имѣ- 
емъ дршіѣръ чаехичнаго разрыва души съ тѣломъ: на 
сколько отрывается она огь тѣла—показатедемъ чего явля- 
ется дотѳря чувствитѳльности, наотолько-же она отдѣляется 
и отъ мозгового оовнанія, сохраняя связь только съ налич- 
ными, безсвязными ощущеніяки и теряя веякую связь со 
воѣмъ дерождтшіъ.

Довидимому, еще бодыдук» стевещ> разрыва дуиш съ 
тѣломъ іш іщѣемэ» ш соетоянш летарйи, когда йе пред- 
отавлякгся никалой возможности вяушить чедовѣ&у какую- 
няйудь идек>, возбудить. ©го, или вообще вяіять иа яего.

Что оомдамбуяизмгь, каталепсія и летаргія—явленія 
одного вида* ато, лучш© всего ввдно взъ слѣдующаго: отоить
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только каталептику закрыть вѣки обоихъ глазъ и каталеп- 
сія тотчасъ-же переходитъ въ летаргію; наоборотъ, легкое 
треніе темени гчшнотизируемаго вызываетъ сомнамбулизмъ.

Наблюденія надъ состояніями каталеисіи и летаргіине 
даютъ ничего для уясненія нашего вопроса и мы упоми- 
наемъ о нихъ лишь по связи и однородности ихъ, какъ 
фазъ сна искусственнаго; но зато много цѣянйхъ данныхъ 
даетъ намъ наблюденіе надъ сномъ собственно сомяамбули- 
ческимъ. Главная причина этого, конечно, въ томъ, что ка- 
талептикъ лежитъ какъ автоматъ, а летаргикъ почти какъ 
трупъ; сомнамбулъ-же живетъ во снѣ и 'оказывается, болѣе 
интенсивною жизнію.

Данныя эти сводятся къ елѣдующимъ.-—
Во-первыхъ, оказывается, что съ погруженіемъ въ сонъ 

сомнамбулическій, сила души не ослабляется, а увеличива- 
ется. Это проявляется: А) Въ необыкновенномъ увеличеніи 
мускульной силы.—Если сомнамбулу придетъ въ голову 
идея дѣйствовать въ извѣстномъ направленш, то онъ съ 
страшной еилой устраняетъ съ дороги всѣ препятствія.

В.) Въ необыкновенномъ изощреніи органовъ чувствъ. 
Чрезъ маленькую щелку полузакрытыхъ рѣсницъ, при 
чрезвычайно слабомъ освѣщеніи, сомнамбулъ легко разби- 
раетъ самый мелкій шрифтъ; читаетъ письмо въ запечатаи- 
номъ конвертѣ. Такой-жз необычайной остроты достигаютъ 
и другія чувства—слухъ, обоняніе и осязаніе. Сомнамбулъ 
способенъ слышать звуки на весьма "большомъ разстояніи. 
А относительно осязанія докторъ Азамъ приводитъ случай, 
когда онъ, держа руку на разотояніи 40 сантиметровъ отъ 
поврытой спины сомнамбула, заставлялъ этимъ послѣдняго 
наклоняться виередъ съ жалобой на сильный жаръ въ сдинѣ. 
При подобныхъ-же условіяхъ кусочекъ льда вызывадъ у 
сомнамбула ощущеніе страшнаго холода. ·'

Нужно, только чтобы сомнамбулъ сооредоточилъ на этонъ 
свое вниманіе.

Съ Усиленіе въ сомнамбулическомъ г.нѣ психичеекой 
дѣятельности проявляется, наконецъ, въ удивительцомъ яв- 
леніи перемѣщетя чувствъ, наблюдаемомъ у нѣкоторыхъ 
сомнамбулъ.

Проф. Ломброзо описалъ случай одной истерической 
дѣвушка, которая во время припадковъ сомламбулизма со-
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вершенно теряла сиособность видѣть глазами, но яато ирі- 
обрѣтала возможность видѣть такъ-жс хорошо или при ію- 
средствѣ кончика носа, или мочкоіі ираваго уха. Такимъ 
сиособомъ она различала не только цвѣта, но днже напи- 
санныя буквы. Крайне любоиытно бьіло слѣдить за внраж*4· 
ніемъ лица больной, когда раздражали эти ея своеобразшл*.1 
органы зрѣнія. Когда попробевали ири помощв линяы 
свонцонтрировать лучи евѣта на этихъ мѣстахъ, то она, 
противясь этому, закричала: „развѣ вы хотите меня ослѣ- 
пить“?,—при этомъ она трясла головою, нрнкрывая рукой 
мѣсто разраженія подрбио тому, какъ мы дѣлаемъ зто еъ 
глазами, ослѣпленные спльнымъ евѣтомъ.

ІІодобное-же иеремѣщеніе наблюдалось и при обошшііг. 
Сильно пахучія вещества, поднесенныя къ носу, не оказы- 
вали никакого дѣйствія; помѣщенныя-же подъ подбородкомъ 
они вызывали чиханіе и заставляли больного трясти голо- 
вой въ знакъ отвращенія“.

Что сказать о всѣхъ этихъ явленіяхъ?
Увелнченіе мускульной силы и изощреніе отдѣльныхъ 

органовъ чувствъ у сомнамбулъ веегда происходитъ подъ 
вліяніемъ идеи, захватившей все воображеніе больного, т. ч. 
говоритъ о сосредоточенія всѣхъ силъ души въ одномъ 
пунктѣ на счетъ потери чувствятельности всего организма. 
Другими словами: въ сомнамбулическомъ снѣ ослабленіе связи 
души съѵ органиямомъ —относительное освобожденіе ея отъ 
неи>,—сонровождаетея способяоетію концевтрированія всеіі 
психической энергіи въ йакомъ-дибо одномъ направяеши.

Въ фактахъ-же перемѣщеаія чувствъ зто концентриро- 
ваяіѳ,. 'видшог доетигаетъ такой интеясивности, что душ а 
полунаетъ сдаюобкость воспришшать виечатлѣнія отъ внѣиь 
няго щ ра даже безъ" посредотва еоотвѣтствующаго органа.

Если ооігь есть миажмумъ- смерти, какъ иолнаго ,,ус~ 
пенія“, ;$о въ указатѣисъ фажтахъ мы- видгьмъ, что съ 
этгшь усжніемъ не заоьтаетъ дучш, \а  еще болѣе oceoöo- 
жд(штя- и цврещ \то уЬишвттея, щкойрѣтая способность 
конц&трироегатя и- дазюе дѣ&ствія §ввъ паервдства1 орга-
новьчуеет&ь.^ .■■■.·.·

1 1 ,
—»— -;.Т *· · ■■

. , , ,1) Датоди. Д^иднотизі«.:и сдаритйзмъ“ е. 63. . ,
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Это освобожденіе души во время сна сомнамбуличе- 
скаго проявляется также и въ томъ, что она получаетъ 
способнооть видѣнія мгра психическаго.

Минимумъ зтого извѣсхенъ всякому: во снѣ мы видимъ 
наши мысли, представленія, желанія насхолько реально, 
что толысо благодаря опыту жизіш научаемся отличать ены 
отъ дѣйствительности. Подобиое-же, но только въ высшеіі 
степени мы наблюдаемъ и въ снѣ сомнамбулическомъ: здѣсь, 
благодаря такъ называемому внушенгю, т. ѳ. концентриро- 
ванію психической энергіи на опредѣленной идеѣ, психи- 
ческія состояиія пріобрѣхаюхъ такую, такъ сказать, махері- 
альную реальыость, что всецѣло подчияяют;ь себѣ даже ор- 
ганизмъ физдческій. Въ состояніи сомнамбулдзма можно 
внушить субъекту, чтобы у него произошло кровотеченіе 
изъ нрса, или рвота, й-іЭто будетъ. Можно внушить ему, что 
онъ сдѣлйется слѣпымъ въ теченіе одного или двухъ дней. 
й  к.ъ великому нашему удивленію мы увидимъ, что въ на- 
значенный срокъ, въ теченіе указаннаго времени онъ сдѣ- 
лаѳтся слѣнымъ на одднъ глазъ, юш утратить способ- 
ность рѣчи.

У васъ жажда,—говордхъ гипнотизеръ сомнамбулу. 
Вотъ прекрасная марсала. Выпейте и скажиге, какъ она 
вамъ нравится. Это вино опьянихъ васъ на полчаса!—

Субъектъ беретъ протягиваемый ему ‘пустой или на- 
полненный водою, а то и горькой, скверно пахнущей мик- 
стурой стаканъ. Онъ пьетъ или подражаетъ пьющему, вос- 
хнпдается вкусомъ предложеннаго ему напитка д въ тече- 
ніе .указаннаго времени проявляетъ веѣ признаки опьяневія.

Такъ усиливается здѣсь власть дущи надъ тѣлоэдь! 
Оубъектъ чувствуетъ только то, что Оумпетъ, т. е. вндихъ, 
обоаяезсъ, дообще ощущаетъ внугреншя свои с<ютоянія,діръ 
психщ ескі# и ..о.стается безчувственнымъ для шра внѣшняго.

ДадимД) еубд>екту, ааходящемуся въ сортряніи вызван-
наго сомнамбулдзма, четыре дли  пять четвертушекъ бумагд
равной величииы; екажемъ ему, что эхо. превосдюдяая фохр-
графіи знамеяихобтей,- или знакомыхъ ену лицъ. [Посовѣ-
туемъ ему тщател-ьно сохранить ихъ и узяать не холько- въ
гипнотическомъ состоящи, яо я  до дробужденіи. Неминуемо
субъектъ станетъ удивляться сходсхву портретовъ; онъ самъ
опишегъ живость взгляда, н&жность улыбкд, цвѣхъ волосъ,

8
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изящество платья; то-же самое одинаково произойдетъ и но 
пробужденіи с-убъекта. Если мы незамѣтпо для субъркта 
сдѣлаемъ отмѣтки на этихъ четвертушкахъ и затѣмъ иррр- 
мѣшаемъ ихъ, или смѣшаемъ еъ другими такимп-же, то 
субъектъ никогда не ошибется въ разлпченіи портретовъ и 
всегда сумѣетъ отличить данныя ему сначала четвертушки 
отъ примѣшанныхъ позднѣе. Лишь исподволь, мало-по- 
малу изображенія станутъ блѣднѣть н бѣлые листы при- 
мугь свой настояіцій видъ. »)

Минимумъ этого извѣстенъ всякому: нерѣдко бываетъ, 
—а у дѣтей постоянно,—что вы прочнтываотр нр to слово, 
которое напечатано, a το, которое напечатаннымъ вызвано 
въ нашемъ воображеніи; бываетъ это и съ часами: вы сво- 
ими глазами прекрасио видите стрѣлку часовъ, допустимъ, 
на восьми, а между тѣмъ оказывается, что въ это время 
было только шесть.

Выводъ изъ сказаннаго можетъ быть только одинъ, 
именно: нашъ субъектъ, выступая на поверхность міра со- 
знательною своею частію, подавляется шумомъ міра и интен- 
сивностіго внѣшнихъ впечатлѣяій; отъ этого не видитъ и не 
слыпттъ—въ сознательной части—міра ввутренняго; но 
только онъ начинаетъ отрѣшаться отъ внѣшняго міра—по- 
теря чувствительности—такъ этотъ внутренній міръ вы- 
ступаетъ предъ нимъ во веей своей реальности. Отъ этого, 
умираніе для внѣшняго міра есть оживленіе для міра внут- 
ренняго.

То-же уеиленіе души, т. е. ея ооюшленіе по мѣрѣ по- 
тери связи съ міромъ чувственнЕшъ въ снѣ сомнамбудиче- 
скомъ свидѣтельствуется опытно и тѣмъ, что сомнамбулы 
нерѣдко въ состоянія сна выполняютъ работы, которыми 
они были заняты въ бодрственномъ состояніии виполняютъ 
неизмкримо лучше, ь*тмъ они могушъ сдѣлать обычно. 
Такъ, писатѳли и художншги въ этомъ; состояніи: иерѣдко 
создавади лучпгія свои произведенія. Вельтеръ, Кребильонъ, 
Леоесидьонъ и Кондилъявгь напиоали нѣвоторыя свои за- 
мѣчатѳльныя оочинешя въ этоьгь соотояніи. Въ втомъ-же 
coGToaaiH знамештмй мувыкантъ Тартини написалъ свою 
8нам.ѳнитую „сонату діавола“, надъ которой онъ тщетно тру-

;) См. Далиояи: „Гипаотизмъ и саиритизмъ“ с. 67—69.
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дился ранѣе въ продолженіе цѣлаго мѣсяца. Мастеровые, 
ремесленники, учащіеся нерѣдко исполняютъ въ сомнамбу- 
личтскомъ состояніи работы съ точностію и искусствомъ, 
далеко превосходящими ихъ способности въ обыкновен- 
номъ, бодрственномъ состояніи. Словомъ, когда свѣтить 
солнце, тогда ясно все видно около и на поверхности, но 
тогда скрывается небо съ его безбрежною глубиною и 
тысячами звѣздъ. Такъ бываетъ въ мірѣ; подобное-же про- 
исходитъ и вть человѣкѣ: свѣтъ чувствнннаго сознаязакры- 
ваетъ въ немъ глубины внутренняго міра и чѣмъ болѣе 
этоуъ свѣтъ слабѣетъ, тѣмъ болѣе внутреиній міръ высту- 
паетъ, оживаетъ...

Свящ. I .  Дмитревскгй.

Продолженіѳ будеть.



Полоиіе правоспавныхъ галичанъ-бѣженцевъ 
въ Россін*).

Извѣстна изъ исторіи многовѣковая тяжелая судьба 
православной Церквп въ Карпатской Руеи.

Принявъ св. крестъ и православную вѣру одновре- 
менно и вмѣстѣ съ Кіевской Русью въ X вѣкѣ съ грече- 
скаго Востока изъ Дарьграда, вотчпна ев. Владнміра, Чер- 
вонная Русь, потеряла затѣмъ въ ХІУ в. свою лолптиче- 
скую самостоятельность и оторванная огь общаго русскаго 
государственнаго тѣла линтлась жизненной общности съ 
Великой Державной Русью и подверглась подъ владыче- 
ствомъ Полыпи и затѣмъ Австріи сильному порабощенію 
также въ вѣроисповѣдномъ отношеніи—вынуждена была по 
крайней мѣрѣ съ внѣшней формальной стороны признать

4

*} Преосвящвннѣйшему Агашсту, Епнекоиу Екатеринославскому, 
докладя&я гаписка члѳна Русско-Народнато Совѣта Прикарпатской 
Руси въ Роетовѣ на Дону С. Ю. Бендасюка.

Семенъ Юрьѳвичъ Вендасюкъ—молодой гаднцко-русскій лите- 
раторъ и общественный дѣятѳль, принимавшій весьма жнвое участіе 
въ борьбѣ гаяицкаго аарода за его націон&льаыя права н правосдав- 
ную вѣру. За свою дѣятѳльнооть онъ нѳодновратно подвергадся раз- 
нымъ рѳпрѳесіямъ ео етороны австрійскаго правательства. Въ 1912 
году онъ былъ обввнеяъ въ „государствѳнной И8мѣнѣ* и болѣе двухъ 

*.лѣтъ подъ отрахомъ смѳртной вазни томидся въ австрійскомъ казе- 
матѣ оредв самыхъ ужасныхь условій,. Оправданный на львовскомъ 

'ироцѳссѣ въ 1914. году, онъ ‘ выѣхажь въ Роооію, ивбѣжавъ тавнміь· 
‘образомъ, гтой участи, вакой подверглись въ началѣ войаы его това-

*ршцийо тюрьмѣ я  судуу равотрѣдянный австрійдами цравославный 
свядценйвжь о. Макоиыъ Оандовичъ а  нѳиввѣстао куда асчезнуйшій 
овящ. о: Игнатій Гудима., Въ настоящеѳ время С. Ю. Вендасюкгь дро- 
живаеть въ Ростовѣ на Дову и трудится въ Галицко-Русокояь 

. комитетѣ ао оказааізо поысяци бѣженцамъ гаявчавамъ.
.. Редащія.
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навязанную ей насильственнымъ путемъ ненавистную 
ун-ію съ Римомъ и выдержать грозный напоръ рпмско-католи- 
чества. Но ло убѣждеиію и духу русское населеніе При- 
карпатья и его уяіатское духовенство оставались право- 
славными и во времена владычества Польши и Австріи до 
послѣдняго времени.

Въ началѣ нынѣшняго 20-го вѣка и въ особенности въ 
' послѣдніе передъ войной годы галицко-русекій народъ рѣ- 

пштельно сбрасываегь съ себя позорное иго Рима и уиіи и 
стремится стать не только ло духу и внутреннему убѣж- 
денію, но и формально православнымъ, возвращаясь, какъ 
онъ выражался, къ „старой, чиетой и твердой вѣрѣ“ сво- 
ихъ предковъ, къ восточяому лравославію, въ которомъ 
крестилъ ихъ св. Равноапостольный Владиміръ, возвраща- 
яоь масеами, цѣлыми селеніями.

Уже до войны стали въ такомъ значенія и смыслѣ 
православными десятки селъ на крайней руеской окраинѣ 
въ западной Галичинѣ, въ т. наз. Лемковщинѣ, у Новаго 
Санча, Горлицъ и Грибова, и десятки селъ въ разныхъ кон- 
цахъ восточной Галичины, въ сѣверной Сокальщинѣ, въ 
южномъ Покутьѣ (у Снятына), на Днѣстрѣ и Збручѣ.

Противъ православнаго народнаго движенія и устраи- 
ваемыхъ православными священниками богослуженій австро- 
венгерскія власти предприняли походъ безпрерывныхъ ре- 
прессій, вопіющихъ беззаконій,· жестокихъ насилій и безпо- 
іцадныхъ расправъ, съ лравославными священниками-и ихъ 
лравославной ластвой,· походъ, лредъ которымъ содрогнулоя 
весь культурный міръ. ,«а* ft

Яркимъ выраженіемъ этихъ преслѣдованій и* местл за; 
православіе были два извѣстные политическій процессы въ 
декабрѣ· 1913 г; Мармаропхътсигетскій лроцесеъ лротнвъ пра- 
вославлшл» угрорусояихъ креетьянъ въ ’сѣ-верной Венгріи 
и возвративтаго въ лоно православной лерква ихъ іеросхи- 
монаха о. Алексія Кабалюка и вскорѣ слѣдовавшій затѣмъ 
весной 1914 г.непоередственно1 лередъ«' нынѣяшей войной 
львовскій процессь. автора дредлежащей записки С. Ю. 
Бендасюка, двухъ-правослаВныхъ священнвковъ, впослѣд- 
ствіи разстрѣлянлаго о. M.* Сандовйча, нынѣ тошщагосявъ· 
австрійской тюрьмѣ о. И^Гудиміг и етудента унйвереитета 

, В. А. Колдры, судивліихвЯу ЖравдаУ за мнимую государствйн-
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ную измѣну, въ дѣйствительности же за распространеніе 
въ Галичинѣ православія.

Но никакія гоненія и никакой гнетъне могли сломить 
нашего народнаго національно-русскаго сознанія и право- 
славнаго духа, не убили въ наідемъ галщко-русскомъ про- 
стонародьи страстнаго желанія стать также съ формальной, 
канонической стороны православнымъ.

Неудивительно поэтому, что когда осенью 1914 г. вся 
восточная и часть западной Галичины очутилась въ рус- 
скихъ рукахъ, русскіе галичане, считая первый—же мо- 
ментъ вступленія русскихъ войскъ на ихъ руескую землю 
сигналомъ полнаго не только лолитическаго, но и культур- 
но-духовнаго освобожденія отъ 600-лѣтняго чужого засилія 
и порабощенія, рѣшшш немедленно и открыто заявить о 
своей принадлежности къ русской церкви и, неемотря на 
непрочность новосоздавшагося стратегяческаго положенія, 
цѣлыми селами, поголовно возвращались къ вѣрѣ евоихъ 
предковъ и требовали поставленія въ новообразованныхъ 
многочисленныхъ православныхъ приходахъ православныхъ 
русскихъ пастырей.

Неудержимая волна этого осознаннаго народнаго двн- 
женія захватила и увлекла также галицко-русское уніат- 
ское духовенство, котораго подавляющее болыпинство—какъ 
уже сказано—скрытно питало такія же еильныя чувства 
симпатія и преданности къ православію, какъ и ігростой на- 
родъ. И многіе изъ нихъ съ  прнходомъ въ Галичину рус- 
скихъ войскъ прияяли православіе, въ „еущемъ санѣ" стали 
православными пастырями своей новопріобщенной, въ сугц- 
ности же только утвержденной въ православіи, паствы.

Кто внимательно присматривался іеь быстро разверты- 
вахшщмся историческимъ событіямъ въ занятой русекями 
войеками Галичияѣ, тотъ не могъ не признать, что при бдаго 
подучномъ завершешй воеинаго Ериеоедяненія ея къ Дер- 
жавной Руси, она та въ же бысфро и бешоворотяо возеоеди·* 

^ йилаоь бй .съ- родотвенной Росеіей въ вѣроисповѣдномл» на- 
пр&вледій. . . * . .·■ .

Къ велиЕомуі Одаако, десчастью Россіи и къ еще боль- 
щему. д ас і, - русокдхъ галйчанъ, достигшія напшхъ ге- 
р.оевв-оовоб.одителѳй военшгя неудачи дали возможноств 
вокорѣ(въ іюнѣ 19 Ш. г.) непріятелю, нашему злѣйшбму фа-
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раону-гонителю, возможность опять иокрыть нашу много- 
страдальную родину своимъ лютымъ, солровождавшимся но- 
выми звѣрствами нашествіемъ и при массовомъ бѣгствѣ га- 
личанъ, огнемъ и мечемъ искоренить славно начатое и ус- 
пѣшно развивавшееся святое дѣло. Зная прекрасно ихраня 
еще въ свѣжей памяти всѣ тѣ жестокія .злодѣйства, издѣва- 
тельства и безчинства, которыми мучили за православіе 
русскихъ галичанъ австро-венгерцы до войны, мои земляки 
не сомнѣвались, что подвергнутся куда болѣе безчеловѣч- 
нымъ истязаніямъ и мученіямъ за православіе принятое 
ими во время кратковременнаго русскаго владычества вь 
моментъ войны. ,

Они бѣжали въ родную Россію. Бѣжали почти всѣ 
спасшіеся такъ иди иначе въ минуту возникновенія войны 
огь австрійскихъ тюремъ, висѣлицъ ж разстрѣловъ, бѣжали 
православные, бѣжали уніаты, не умѣвшіе открыто стать 
православными и сочувствующіе православію. Съ ниливмѣ- 
стѣ бѣжали, раздѣляя долю и недолю общаго, мас- 
соваго бѣгства, и ихъ духовные отцы, какъ православные, 
такъ и уніатскіе священники.

И въ моментъ оставленія бѣженцами-галичанами своей 
родной, измучениой земли, лала уже было налаженная, но 
не завершенная организація православной Церкви въ рус- 
скомъ Прикарпатьѣ.

Многіе галицко-русскіе православные священники по- 
теряли съ глазъ свою паству, разогнанную вдругь непрія- 
телемъ или забредшуюся неизвѣстно куда ио всей необъ- 

: ятной Россіи, лишились вдругъ своихъ приходовъ, хра- 
мовъ, .церковной утваря, богослуже.бныхъ книгъ, священни- 

1 чесдаго облаченія, иногда даже священническаго креста, 
когда црищлось бѣжать внезапно въ чемъ. и какъ были. 
Подобно іашедау бѣжавшему простонародью, оставившему на 
произволъ, судьбы и въ добычу яепріятелю все свое иму- 
щество, сиасая только жизнь, наше право.славное духовен- 
ство лишилось также всякихъ средствъ къ жизни, всякой 
матеріальной лоддержки, лишилось получаемаго въ Гали- 
чинѣ жалованья, доходовъ -} отъ требъ,, добровольныхъ при- 
ношеній со стороіщ прихожанъ, съ женами и дѣтьми впало 
въ крайнюю нужду, с.тало стыдливо пр.отягивать руку за 
той милостыней, котору кѵ, подаютъ общественння организа-



6 5 8 ВѢРА П РАЗУхМЪ

діи и частные добрые люди нуждающимся бѣженцамъ. При- 
нимать такую помощь и въ такой формѣ ему больно и тя- 
жело.

Гораздо, однако, больнѣе и чувствительнѣе отозвалось 
въ ихъ сердцахъ то прискорбное обстоятельство, что они, 
православные священники, лишились въ православной Рос- 
сіи Возможности совершать лравославныя богоелуженія. 
Имъ въ православныхъ храмахъ въ Россіи не даютъ ни 
ризъ, ни литургической утвари, ни богослужебныхъ книгъ, 
а часто закрываютъ предъ ними двери храма, спрашивая 
недружелюбно: откуда вы приходите сюда? съ какой 
стати и какимъ правомъ вьт предъявляете притязанія на 
священнодѣйствіе не въ своей церкви, намъ мѣшаете?

Но верхомъ бѣдствія, самымъ чувствительнымъ уда- 
ромъ стало гдля нихъ лишеніе ихъ какой бы то ни было 
опеки со стороны православно-церковной іерархіи въ Рос- 
сіи. Предоставили ихъ собственной судьбѣ и перестали ими 
интересоваться и высшее духовенство, и св. Синодъ. Ника- 
кія представленія, мольбы и ходатайства не измѣнили пол- 
наго равнодушія, оскорбительяо холоднаго и безучастнаго 
къ нймъ отношенія со стороны сферъ, которыя прямо обя- 
заны заботиться о нихъ и ближе всего заиитересованы въ 
ихъ иоложеніи.

Болыпинство и галицко-русскихъ православныхъ свя- 
щеннжковъ бѣженцевъ, и православныхъ галичанъ, и  часть 
крестьянъ и интеллигентовъ находятся нынѣ въ южно-рус- 
ішхъ губерніяхъ, преимуществѳнновъ Области Войска Дон- 
ского и больще всего въ самомъ Роотовѣ1 на.< Дону.

Константинопольсктагь патріархомъ установлеиный еще 
за 5 лѣтъ дб нынѣшней войны Экзархомѣ православной 
Деркви въ ГТрикарпатокой Руси Харьковскій Архіепйсдотгь 
Антошй, ревностный друігь русекигв галйчанъ, й  довоййы 
ш рго дораббтавшій въ дѣяѣ· рабпространенія й утверікдейія 
йфШоблавія въГ аличянѣ  и нынѣ живо откликающійся иа 

,,, всѣ ея й ' ея бшгбвъ духовнйгя и кулътурныя нужды, не рѣ- 
* ййетея й не· исблаётй бевѣ осббаго выразитеііВнаго разрѣ- 
. шеюя несщ евою архилабтырекую · службу и  духовную по- 

мотць въ предѣлы нв ёвоей ейархіи.
Нейосредс?гВеййый йаетоятель правослзвйой Галиіщой 

ЦерКвй,бя вѣрішхъ чадъ к  ея-служителей Длтаря, Архіе-
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гшскопъ Волыяскій Ввлогій сложившимися нынѣ военными 
и политическими событіями лишенъ возможности оказывать 
своимъ. бывшимъ подчиненнымъ содѣйствіе и помощь.' За- 
нимая свою собственную каѳедру, находящуюся въ близо- 
сти театра военныхъ дѣйствій,—съ одной стороны, завален- 
ный хлопотами и трудами по епарх\и, съ другой, въ сплу 
независимыхъ отъ него обстоятельствъ ляшился прежнихъ 
условій, связывающихъ его съ Галицкой Церковыо,—и ему за 
дальнимъ разстояніемъ трудно завѣдывать дѣламн священ- 
никовъ, галичанамъ-же священникамъ и мірянамъ доступъ 
къ нему, находящемуся вблязи боевого фронта, крайне 
труденъ.

Наконедъ, для церковной іерархіи, тѣхъ епархій, въ 
которыхъ нынѣ галицко-русскіе православныѳ свягценники- 
бѣженды ж ихъ паства находятся, являются нужды ихъ 

-  Дерквй новымъ, неожиданно вызваннымъ военными событіями, 
неяредвидѣшшмъ фактомъ, какъ и все бѣженство вообще, 
почему ей и трудно было сдѣлать какія бы то ни было при- 
готовленія и предпринять что нибудь заранѣе.

Отрицательныя, явно вредныя, послѣдствія такого пла- 
чевнаго положенія Галицкой Православной Церкви не за- 
ставили себя долго ждать: они вылились въ ея совершен- 
ную расшатанность и дезорганизацію, довели до полной 
утраты' всѣхъ тѣхъ, значительныхъ, дорогой цѣною, вели- 
кимъ подвигомъ и самоотверженнымъ и яеусыпнымъ тру- 
домъ купленныхъ до войны н во время войны достигйу- 
вдхъ значительныхъ пріобрѣтеній, прежннхъ громадныхв 
ея усдѣховъ. -  ■
-  Галицко-русекій иравославный народъ лихйѳйх возмож- 

ности слушіать нзъ устъ своихв пастырей богослужШя и 
проповѣди. Наше простонародьѳ охладѣло Еъ православію, 
а чаеть егоі;озлобленная я  доведенная до отчаййія бѣдствіями 
войны, безутѣшнамъ горемъ свбего безкбнвчяагв скитанія, 
несчаетьемъ евоего бѣгства, невольно возвращается мысЛъю 
къ относитёльно еноеному своейу житью бытью на родянѣ 
въ мирное время," ΡΡΐόΒΟ невольно ёбиоставлятъ и связыва^ь 
начало своего небвпйоенмаго страданія й горя съ момен- 
томъ принятія прайбславія й 0чйта®ь ёД0;йрав‘ославіѳ, ис®>Ф 
никомъ и виновйикомъ oBöet г&рйсой? недолй и утраты род- 
ного убогаго угла. 0  такихъ товорять, что онн уже въ Га-
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личину не возвратятся православными на стыдъ Руси, на 
радость врагамъ.

Многіе оставшіеся до еихъ поръ уніатами, видя такое 
паденіе и униженіе Галицкой православной Церквп, и по- 
давно бросили намѣреніе возсоедиіштьея и лредставдяютъ 
собой въ вѣроиеповѣдномъ вопросѣ заманчивый и лакомый 
кусокъ для хитрыхъ экеішрементовъ римско-католиковъ 
вообще и тайныхъ іезуптовъ въ частности.

Наша учащаяся галицко-руеская молодежь, посѣщаю- 
щая учебныя заведенія въ Россіи, записывается въ нихъ 
уніатами, такъ какъ такимъ образомъ совсѣмъ освобож- 
дя-ются отъ наставленія въ Законѣ Божіемъ въ школахъ.

Наши уніатскіе священники, желавшіе раньше при- 
соединиться къ православію, стать и елужить родному на- 
роду православными пастырями, теперь илн бросили на- 
всегда эту мысль, или занимаютъ выжидательное положе- 
ніе, говоря своимъ православнымъ товаршдамъ священлн- 
камъ: И зачѣмъ вамъ было переходить въ православіе? 
развѣ вы не находитесь въ такомъ же точь въ точь поло- 
женіи, что и мы—уніаты? Мы не получаемъ жалованія и 
протягиваемъ руку за бѣженецкимъ пайкомъ, и вы не по- 
лучаете и протягиваете. Мы бѣдствуемъ и вы бѣдствуете. 
Мы яе совершаемъ богослуженій и вы не совершаете. Мы 
не пользуемся никакой опекой высшей іерархіи и вы не 
пользуетесь. Насъ не принимаютъ, не елушаютъ, гонятъ и 
васъ тоже. Въ одномъ только намъ лучше, чѣмъ вамъ: мы 
можемъ себѣ брить бороду, стричь волосы и переодѣвшись 
въ штатское платье, и освободивъ себя оть всякихъ свя- 
щенническихъ обязанноотей, жить свѣтской жизныо и 
устраиваться елико возможно свободкѣе и .удобнѣе, а вы 
тратите послѣдніе гроши яа  ряоу, ризы и богослужебныя 
кнжги, сгоштесь лоддержать достоинство священническаго 
оана, котораго, ѳдѣов, въ правосдавной Россія, все равно за 
вама не дрлзн&юта. ·.&■ <&,

Въ послѣднее время дѣло приняло ѳще болѣе рѣзкій 
цоворотъ: яѣкоторые уніатскіе евященники стали служить 
свои уніатскія богослуженія въ мѣстномъ въ Роетовѣ на 
Дояу польскомъ костедѣ, въ арстелѣ, въг который оли въ 
Галжчлнѣ ногой отыдилшсь ступить на порогь, сошлись съ
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тѣмъ польскимъ ксендзомъ, котораго всегда знали к счи- 
тали злѣйшимъ врагомъ и ихъ національности и ихъ вѣры.

Въ виду всего изложеннаго нужно тороішться съ по- 
мощью и спасать то, что еще спасти можно.

По мнѣнію тѣхъ нашихъ галидко-руоскихъ народннхъ 
дѣятелей, которые сами не только по духу, но и формально 
стали дравославными и которымъ дѣло православія близко 
къ сердцу, по мнѣнію нашего настоятеля православнаго при- 
хода для галичанъ бѣженцевъ священника о. Михаила Фи- 
липповича Заяца, уполномочившаго меня лредставить это 
дѣло нашей высшей духовной іерархіи и по моему личному 
мнѣнію, помощь, оказываемая находящемуся въ опаснпсти 
православію русскихъ галичанъ-бѣженцевъ должна бы и 
можетъ выразитьея, по крайней мѣрѣ, на первыхъ порахъ, 
въ слѣдующемъ.

• ‘ Прежде всего необходидо дать православыымъ священ- 
никамъ-галичанамъ разрѣшеніе совершать богослуженіе и 
требы во всѣхъ епархіяхъ и во всѣхъ мѣстахъ ихъ водво- 
ренія или нахожденія въ качествѣ бѣженцевъ въ Россіи, 
чтобы они могли исполнять свои священническія обязанно- 
сти безпрепятственно даже независимо отъ того, находятся 
ли въ данной мѣстности еще другіе бѣженцы галичане, 
или нѣтъ.

На мѣстахъ болѣе многочисленнаго разселенія гали- 
чанъ бѣженцевъ необходимо предоставить по крайнеймѣрѣ 
одинъ мѣстный православный храмъ галицко-русскому пра- 
вославному священнику (или священникамъ) для соверше- 
нія въ немъ яо праздникамъ й воскресеыіямъ ранней яли 
поздней обѣдни, обрядовъ и требъ (напр. похорояъ, креще- 
нія,' вѣнчанія и мн. др.) для православныхъ >· галичанъ'; ко- 
торыевъ общемъ, какъ извѣотно, очень дорожатъ й любятъ 
слушать слово Божіе жзъ устъ своеговемляка священника 
и сильно дрйвязаны къ нѣкоторымъ, вѣками соблюдаемымъ, 
особенностяйФ и обдааямъ своего обряда и своимъ древ- 
нимъ галицко-русскгогйцерковныьгь напѣвамъ. f ·

Въ частйостй же въ городѣ Ростовѣ на Дону, въ ко- 
торомъ находитея * нынѣ около 6000 . галичанъ-бѣженцевъ 
преимущественно интѳжгагентовъ, но также не мало мѣ- 
щанъ и крестьянъ,' ” гдѣ “находится ихъ главная - народная 
организація „Русскій Народйый Совѣтъ Прикарпатской Руси"
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весьма жепательно предоставить галпцко-русекимъ нрави- 
славнымъ священникамъ для совершенія для галичанъ ли- 
тургіи, обрядовъ п требъ находящуюся по близоетн Ііиколь- 
скую церковь или, если бы это оказалось иочему либо невоз- 
можннмъ другуюповозможности въ центрѣ города церковь, 
такъ какъ предоставленная имъ чаеовенькаподъ колокольнеіі 
главнаго собора не можегь вмѣстить п 300 молящихся.

Необходимо матеріальное обезпеченіе галицко-русскнхъ 
православныхъ священниковъ и ихъ семействъ, обезпеченіе 
приличное ихъ званію, потребностямъ и нуждамъ ихъ свя- 
щенническаго сана. Съ этой дѣлью нужно бы имъ давать 
то жалованье, которое они получали въ Гадичинѣ, находясь 
на мѣстахъ службы. Бсли бы это ночему либо оказалось 
невозможнымъ, елѣдовало бы имъ дать приличную матері- 
альную поддержку изъ спеціальныхъ или общихъ фондовъ 
мѣстныхъ епархій, хотя бы заимообразно, въ счеть расхо- 
довъ Св. Синода.

Галицко-русскихъ православныхъ свящънниковъ вмѣ- 
стѣ съ  тѣмъ нужно снабдить всей нвобходамой ири со- 
вершеніи богослужедій церковной утварью, ризами и бого- 
служебными книгами. *

Необходимо организовать ж поручить этимъ священіш- 
камъ-настоятелямъ бѣженецкихъ православныхъ приходовъ 
ведеяіе метричеекихъ книгъ галичанъ бѣженцевъ.

Въ виду того, что уже сказано, напоръ уніатства и 
римско-католичѳетва на православныхъ галичанъ бѣженцевъ 
Рорсіи усиливаетоя и ихъ православію утрожаетъ очевнд- 
ная опасность, необходимо въ мѣстахъ ихъ пребывакія, a  
прежде воего въ Ростовѣ на йДону, организовать частння 
в ш  достояяныя мяссід, оъ цѣлью дальнѣйшаго распростра- 
ненія и утвѳржденія въ нихъ православной вѣрн. Веденіе 
зтихъ миооій. устраиваніе релитіозвыхъ чтеній, собесѣдова- 

ѵ щй> продовѣдей и цреній доручатъ необходдмо опытньшь, 
учевымъ, живымъ я  талантлашымъ мисоіонерамъ, епеціа- 
листамъ т  обличенію рдікжо-катодиковъ и увіатовъ, Нелъая 
аоручадь этой задачи мкссіонерамъ, нривыкшимъ произно- 
ситв только общія дродовѣди—даставлещя въ иравоолав- 
ной вѣрѣ, ни масоіожерамъ едещалистам.ъ вапр, ио штундѣ 
ш  отарообряддевтву,. потому что ихь темы, додазатедьства 
и  ш&ва а^ дровикяугь въ  душ у яед&вно еще бывшаго
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уніата. Бго успѣшно обличить, наставить и пріобрѣсти смо- 
жетъ только спеціалисгъ по части римско-католичества и уніи, 
пламенный и жявой ораторъ, и лопулярный и глубокій 
истолкователь иетинъ вѣры.

Одинаково въ духовной пищѣ со стороны такой мис- 
сіи нуждаютея галицко-русскіе міряне и священники, какъ 
уніаты, такъ и православные, учащаяся молодежь, интелли- 
гендія и простой народъ—крестьянство и мѣщанство. Для 
■всѣхъ поэтому нужно организовать православныя миссіи, 
продовѣди, чтенія, собесѣдованія, дренія, но только особо, 
иначе для интеллигенціи полуинтеллигенціи, особо и 
иначе для крестьянства й мѣщанства. Спеціальное должно 
быть обращеяо вниманіе на религіозное воспитаніе въ пра- 
вославномъ дух^. учащейся молодежи и дѣтей школьнаго 
или дошкодьнаго возраста и на уніатекихъ священниковъ, 
которыхъ жрайне своевременно и крайне важно дріобрѣсти 
длд дравославія.

Чрезвычайная важность этого священнаго дѣла тре- 
буетъ и особо внимательнаго къ себѣ отношенія, со сто- 
роны сферъ, несущихъ на себѣ отвѣтственность предъ исто- 
ріей и предъ будущностыо нашей родины, дорогой кровьго 
русскаго солдата освобождаемой,—Прикарпатской Руси, какъ 
собственной части Россійекой Имперіи. *)

С. Бепдасюкъ.

Егеатеринославъ, 4 февраля 1916 г.
1 ·

. ' ■  - · ·  " ■

АШ&Ь -ffiaeuv;*·.«; . ' - ,.ν1·’ ·ΛΛ V·!**·..***.. 4* ν·'- - , ,■.■·;.· J.'.-::·.4··νΛ·ν.··. . . .  '·-> · ,'ι .s . . » '.· *»'A -*■- « .
.·> · - ; - , ί “ ν4 >Η· ·: ' :

'γ _Vv.vV'- -Vw4C·'· *■ r if*·.,·. V··* ··

*) Владыка ^ а п и т ъ , какъ мы> увнадци, 'быцъ такъ милоствдъ, 
что предложшгі своему Викарію, Преосвяіц. Іоанну, посѣтить Ро-
стовъ, что уЖё я  вгсполнѳно, и галячанамъ прѳдоставлено совѳртать 
литургію ежеднѳвно; т  Шкѳлъской дѳрквя, а по йраздникамъ въ 
Казанской позднюю. Прёосв; Іоаннъ нѣоколько чаеовъ провелъ въ  
Рувско-Галицкомъ Со$ѣт$; в?ь у?ебньір> панеіонахъ н пр,

, , ѵ Редтція.



Тайна вліянія одной лйчвости на другую*1.
Психическое зараженіе (или синпатія).

Психическое зараженіе во многомъ похоже на тѣлесную 
заразу, вслѣдствіе чего мы и начнемъ свою рѣчь о такомъ 
вліяніи съ проведенія аналогіи между тѣлесной и психп- 
ческой заразой. Многія тѣлесныя болѣзни считаются зарази- 
тельными на томъ основаніи, что онѣ непроизвольно пере- 
даются отъ больного здоровымъ людямъ. Болѣзнетворнымъ 
агентомъ при распространеніи заразы считаются микробы, 
которые передаготся отъ больного здоровымъ или при непо- 
средственномъ соприкосновеніи между ними, или чрезъ по- 
средство среды (воздуха, воды), насыщенной микробаші. При 
этомъ замѣчено, что микробы, проникшіе тѣмъ ш іи R иныыъ 
путемъ въ тѣло здороваго человѣка, тѣмъ скорѣе и легче 
вызываюгь въ немъ извѣстную болѣзнь, чѣмъ больше было 
иредрасположенія къ ней въ тѣлѣ до проникновенія туда 
болѣзнетворныхъ агентовъ. Нѣчто аналогичное этому про- 
исходитъ и при лсихическомъ соприкосновеніи людей. 
Человѣкъ, охваченный извѣсрзымъ психическимъГ состо- 
яніемъ, непроизвольно и даже ;иногда безсозпателыіо зара- 
жаетъ другихъ лгодей, находанцихся около него, такъ что 

, и они начинаютъ переживать то же самое состояніе, хотя 
л,;„бы въ ихъ личномъ опытѣ не было къ  тому какихъ-либо 
'^..поврдовъ вг лричинъ. Поихйческія дереживанія, какъ и вѣ- 
: которыя изъ^ѣлеевнхъ болѣзнейѵ заразительны. Чафю при- 

ходится вдгшдащь о заразительности - идѳй, чувствовавйй, на- 
' строеній, дѣйствій, оообенно примѣра, но мы скдонны ограг

ІІ. —, 1.1 а. « ί , »·».·

*) Дродошеиіѳ!. См. журн. .Вѣра и Разуыъ* №  4 за 1916 г. ’ -
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ничить кругъ заразительныхъ психическихъ состояній тольгсо 
чувствованіями и насхроеніями. Подобно тому, какъ изъ 
многочисяенныхъ хѣлесныхъ болѣзней заразительны только 
нѣкоторыя, такъ и изъ многочислеиныхъ психическихъ со- 
стояній заразихельною силой отличаются только нѣкохорыя, 
а именно чувствованія и настроенія. Чувствованія и настро- 
енія для души то же, что для тѣла—болѣзни, при этомъ 
чувствованія—это острыя, а настроенія—хроническія заболѣ- 
ванія. Острыя заразныя заболѣванія нарушаютъ равновѣсіе 
тѣлесной жизни, вызываютъ сильное броженіе еоковъ въ 
организмѣ, повыиіаюхъ температуру и ослабляюхъ сознаніе, 
разсудокъ и волю. Такія же въ общемъ измѣненія вызыва- 
ются въ душѣ и тѣлѣ чувствованіями, особенно сильными, 
извѣсхными подъ именемъ аффектовъ. Чувствованія тоже 
нарушаютъ психическое равновѣсіе, выбивая человѣка „изъ 
его тарелки“, вызываютъ въ душѣ сюіьное броженіе психи- 
ческихъ элементовъ и лишаютъ чрезъ это человѣка ясности 
мысли и самообладанія. He даромъ чуветвованія называются 
душевными волненіями и движеніями (эмоціями) !). Какъ 
болѣзнь, проявляясь частію видимымъ и ощутитепьнымъ 
образомъ, еще болыне вызываетъ невидимыхъ сначала из- 
мѣненій, которыя сказываются иногда много лѣтъ спуетя, 
такъ и болыпая часть измѣненій, вызываемыхъ эмодіями, про- 
исходитъ въ безсознательной области нашей психики, откуда 
постоянно излучаюхея вліянія на сознательныя душевныя 
переживанія. Въ темной области безсознательнаго чувство- 
нія возникаюхъ, тамъ они укореняютея, тамъ же одержива- 
юхъ и первыя побѣды свои, которыя рано илж поздно ска- 
зываются на сознательныхъ еосхояніяхъ и дѣйсхвіяхъ чело- 
вѣка. Въ этой тайнсхвеннбй полуоознахельности чувствова- 
ній 'й кробхся Дричина ихъ .неподахливосхи, горячности и 
двигательной силы. Послѣдняя, будучи дрисуща мяогимъ 
чувсхвовайіямъ самимъ по себѣ, когда они по рефлексу вы- 
зываютъ соотвѣтствующія имъ хѣлодвижеш^еіде болѣе уве- 
 · ·* · ·*. ■■ · " - ·

*) ІІроф. Детражицкій выдѣляетъ эмоціи въ особый, четвертый, 
класеъ душѳвныхъ явленій, потому что онѣ имѣютъ двухстороынюю, 
пассивно-активную природу, представляя собою овоѳобразныя претер- 
пѣванія и внутреннія понукащя. Таковы,, напр., голодъ-аігаѳтитъ, 
жажда, любопытотво и др. См. ѳго оочинѳніе—„Ввѳденіѳ въ изученіѳ 
права и нравственности“. Птб.,1907 г· 2 часть, §§ 12—16.



666 ВѢРЛ И РЛЗУМЪ

личивается въ томъ случаѣ, когда чувствованіе облечотъ и 
прояснитъ себя идеями. Какъ больной человѣкъ всѣ впечат- 
лѣнія истолковываетъ въ лессимистическомъ духѣ, точно 
другихъ—лріятныхъ и не существуетъ, такъ и чувствова- 
нія производятъ беззастѣнчиво подборъ среди идеіі, доиу- 
ская въ сознаніе гармонирующія съ собою и не иропуская 
туда лротиводѣйствующихъ идей. Чувствованія такимъ обра- 
зомъ заражаютъ волю импульсами: чѣмъ сильнѣе зарядъ, тѣмъ 
скорѣе и неудержимѣе слѣдуетъ высгрѣлъ воли. Импз'ль- 
сивная сила чувствованій, особенно аффектовъ,{объясняется 
еще и тѣмъ обстоятельствомъ, что они вызываютъ много 
измѣненій въ состояніи и дѣятельностп какъ внутреннихъ 
органовъ (въ нервной, кровеноеной, дыхательной, пищева- 
рителыюй и выдѣлительной системахъ), такъ и внѣшнихъ 
(глазахъ, лицѣ, туловищѣ, конечностяхъ). Послѣднія измѣ- 
ненія, называемыя выразительными, всѣмъ извѣстны по на- 
блюденію надъ другими людьми, . захваченными чувствомъ, 
а измѣненія въ соотояніи и дѣятельности внутреннихъ ор- 
гановъ взвѣстны каждому, главнымъ образомъ, по самона- 
блюденію. Въ послѣднее время эти измѣненія зафикспро- 
ваны вовнѣ психологами и физіологами экспериментато- 
рами при домоши точныхъ приборовъ въ психологическихъ 
лабораторіяхъ. Но для болыпей убѣдительности мы со- 
шлемся не на эти опыты, но на всѣмъ извѣстные факты 
иЗъ области аффектовъ: какъ человѣкъ, подъ воздѣйствіемъ 
только аффвріа, можетъ и захворатъ и даже умереть при 
отсутотвш объективной для того прячины вх состоящдтѣла, 
и какъ , въ  других ъ  слу ч д лх ъ , тотъ же аффектъжмкетъ по- 
веети къ выздоровдедію отъ бол^зни, дливщейся годами н 
не уотупавшей обычнымъ. средетвамъ тѣлеснаго лѣченія. 
Все зто даетъ намъ цраво удодабитр . чувства человѣка 
острідмъ болѣзнямъ тѣла, а наетроенія, олагающіяся изъ 
сходных,ъ чувствованій дрд многократномъ повтореніи ихъ, 
,—хрондчѳсвимъ болѣздянъ, и дрю теывать заразитеяьность 
толъко эшщіоналъвъшъ дереживаніямъ человѣка. Д ругія 
дереживанія .(идеи, желаиія) варазительны лшпъ достольку, 
доекойьку съ димн совдиняются чувствованія и настроенія 
вътой  вгли иной етепени, въ той ялд иной формѣ. Но 
между зараздтедьнобтію болѣзней и варазйгельдостію чув-
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ствованій существуетъ большое различіе: заразительны не 
одни непріятныя чувствованія, но и пріятныя.

Распростраиеніе чувствованій путешь заразы извѣстно 
въ психологіи подъ имедемъ сгімпатіи, или сочувствія. 
Этогь терминъ въ обычяомъ словоупотребленіи понимается 
иначе: подъ симпатіей обычно разумѣютъ расположеніе 
одного человѣка къ другому, часто возяикающее при пер- 
вомъ знакомствѣ и иногда усиливающееся при даль- 
нѣйшемъ сближеніи до степени нѣжнаго чувства, яли 
любви. Пеихологія не устраняеть и такого пониманія тер- 
мина „симпатія", но считаегь такую симііатію, въ видѣ 
любви, вторичнымъ явленіемъ, воздикающямъ и развива- 
ющимся изъ лервичдой симпатіи въ  тбчномъ' емыслѣ этого 
слова. Въ точаомъ значеніи слова „симпатгей" называется 
склоддо.сть и сдособность человѣка, яри воспріятіи прояв- 
леній чувотвованій друтого человѣка, переживать тѣ же са- 
мыя чувствовадія. Въ этомъ переживаніи чужихъ чувство- 
вадій состоитъ пассивная симпатія. Всли же человѣкъ, подъ 
.вліяяіемъ усвоенныхъ чувствованій другого лида, начпнаетъ 
еще и дѣйствовать такъ, какъ будто этобыли его собствен- 
ныя, личныя чувствованія, то такая сш патія называется 
активной. Приведемъ примѣры симпатическаго зараженія 
чувствованіями другого лица, сначала обычвые, встрѣча- 
ющіеся на каждомъ шагу, а потомъ и болѣе рѣдкіе д пора- 
зительные. Вы вндите радующагося чбловѣка съ улыбкой 
на устахъ и съ веселымъ выраженіемъ глазъ,—и сами, по 
сяшіатіи, улыбаетесь и истштываете радостное чувство npö- 
сто потому, ято тотъ радуетсяиулыбается.Вы видйте испу- 
гавшагося человѣка, который замеръ на мѣстѣ к  дрожате 
о й ь  отраха, и сами дачинаете дрожать. зашраетбна мѣсті, 
какъ вкопанный, и переждваете въ душѣ чувство отраха, 
хотя вамъ и  не угрожаетъ никакая' ойасноеть. Это примѣрй 
пассийиой еимДатіи, потожу %о. вашЬУуііоДо:блёніе: другому 
человѣку иок& не выразиябсй ня въ одйоЯЪ активдбмъ дѣй- 
ствіи съ вашей бтдроны.' Но если вы въ послѣддемъ слу- 
даѣ,—прй видѣ испутаияаго чёловѣйа, сейчаеъ же, какъ 
одамятуетесь посіѣ  приступа отраха по свшіатіи, ііредпрв- 
мете мѣры для устранёнія оиасноетя, угрожагощей тодъво 
другому дицу, заразившему васъ свощгь страхомъ, то. вы 
будете дѣйствовать ло чувству актшзной ожмпатіи. П&ссяв-
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ная еимпатія переходихъ въ актявную при помощи вообра- 
женія, которое такъ ярко живолисуетъ намъ іюложеніе дру- 
гого человѣка, что какъ будто мы сами находнмся въ этомъ 
положеніи, почему и дѣйствуемъ бнстро и рѣпштельно. ІІри- 
исходихъ на лочвѣ зараженія чувствами другого временное 
самозабвеніе. Бываетъ даже и такъ, чхо прн воспріятіи у 
кого-нибудь чувствованія, вызваннаго ощущеніемъ боли, 
воспринимающій человѣкъ испытываетъ не только чуветво 
состраданія, но вмѣстѣ съ нимъ и ощущеніе боли на томъ 
же мѣстѣ, гдѣ локализировалось болевое ощущеніе у пер- 
ваго. „Одяа молодая дѣвушка, увндѣвъ у одного человѣка 
кровотеченіе изъ ноги, лочувствовала такую оетруюбольвъ 
соотвѣтсхвенномъ мѣстѣ своей ногн, что должна была слечь 
въ постель“ >). „Когда, разсказываетъ одинъ молодой хи- 
рургъ, я присутствую при операціи въ качествѣ помощ- 
ника или зрителя, я жду съ чувствомъ безпокойства раз- 
рѣза кожи и, какъ толысо онъ сдѣланъ, испытываю въ со- 
отвѣтствующей части тѣла легкую боль“ 2).

Какъ же объясндть зараженіе чувствованіями и на- 
етроеніями другихъ лицъ по симпатіи? Если человѣкъ скор- 
битъ и плачетъ въ моемъ присутствіи, то у  него есть вполнѣ 
досхаточная причина для этого, напр., смерть отца. ІІочему 
же и я іілачу, когда у меня нѣгь въ данную минуху іш 
этой и никакой другой дричяны горевать и скорбѣть?! Суще- 
схвуетъ нѣскодько гипотезъ для объясненія механизма свдша- 
тіи. Одну можно назвать гнлотезой нервныхъ токовъ, другую— 
гяіготезой цвѣтовыхъ излученгй ж третью — гипотезой öes- 
сознательнаго подраоканія, на лочвѣ психическаго автома- 
хязма. По первой гицотезѣ изъ мозга человѣка, охваченнаго 
волненіешь, истекаютъ нервные токя, которые раснростра- 
няются во всѣ схороны, пронякаютъ вх> мозгъ другого че- 
ловѣка, вшывають тамъ соохвѣхствующія молвкулярньгя 
движенія, кохорші, въ.свою очередь, и дреобразуются въ 
душевлыя двйжевія. ДІо этой гшютеэѣ выходитъ, что всѳ 
человѣчеотво .еоединено между собою подобіемъ огромной 
трлеррафнбй сѣтя, щ  кохорой лѳредаются чувства и настро- 
ешід- ртд- оддрго чівдовѣка другому.; Эхя токя, невидимы, какъ 
нврддямы: и  Х-—лучи; передаются же они по воздуху. Въ

1) Вигуру н ЭДукельѳ. Псяхачѳская. зар&за- М- 1912 г., стр. 40.
2) Тамъ. же, огр. 41.

♦
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доказательство этой гипотезы приводятся, помимо случаевъ 
возникновенія симлатіи лри личномъ общеніи, еще такіе 
болѣе рѣдкіе случаи, когда по симпатіи передаются чув- 
ства отъ одного къ другому на разстояніи. Условіемъ та- 
кой передачи является близкое знакомство и даже родство. 
душъ. 0  такомъ именно зараженіи на разстояніи разсказы- 
ваетъ Чеховъ въ своемъ сочиненіи „Скучная исторія“, когда 
мучительное первное состояніе профессора передалось не 
только его дочери, но и его знакомой женщинѣ, жившей 
въ другомъ домѣ. Гияотеза цвѣтовыхъ излученій вноситъ 
еще больше таинственчаго въ объясненіе процесса симла- 
тіи. Она утверждаетъ, что отъ... астральнаго тѣла ччеловѣка 
излучается особая матерія, принимающая разный цвѣтъ въ 
зависимости отъ лереживаемаго чувства. Такъ, по словамъ 
іога Рамачараки, гнѣвъ излучается въ видѣ краснаго двѣта 
съ искрами, ненависть—въ видѣ чернаго цвѣта, скулость и 
жаддость—коричневаго, гордость и честолюбіе—оранжеваго, 
религірзныя чувства—синяго и т. д . J)· He высказываясь рѣ- 
шительно ни противъ первой, ни лротивъ второй гипотезы, 
мы все же болѣе склоняемся къ третьей гипотезѣ, какъ бо- 
лѣе лростой и раздѣляемой болыдинствомъ ученыхъ лси- 
хологовъ. Называется она гипотезой безсознательнаго додра- 
жадія. Основныя лоложенія ея слѣдующія: всякор душев- 
ное состояніе, а тѣмъ болѣе чувствованія выражаіотся во- 
внѣ, въ разнаго рода движеніяхъ; эти движенія, или прояв- 
ленія чувствованія, не суть лрибавка къ нему, безъ которой 
оно могло бы обойтись, но составная, неогьемлемая и даже, 
по мысли ученыхъ Ланге и Джемса, оснйваая часть чув- 
ствованія; всякій, видящій лроявленія чуветвованія другого, 
безсознательно, до инстинкту лодражанія, восцроизводитъ 
ихъ; такое восдроизведеніе внѣшнихъ движеній чувства 
вызываетъ въ душѣ восцроизводящаго. и самое чувство> по 
закону связи между чувствомъ и его выраженіемъ,

Въ числѣ приведенныхъ доложеній гилотезы автомати- 
ческаго лодріжанія самымъ гдавнымъ является послѣднее, 
т. е. утвержденіе того, что существуетъ необходимая связь 
между чувбтвомъ и его йроявленіями, такъ что съ дояВле- 
ніемъ чуветва въ сознаніи возникаютъ егб внѣшнія прояв-

*) Рамачарака. Оевовы міросозерцанія индійскихъ іотовъ. Спб. 
1913 г., стр. 46—47. ’ ‘ · ,
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ленія и съ воспроизведеніемъ послѣднихъ возникаетъ сеи- 
часъ же и чувство въ душѣ. Можно привести довольно 
многочисленныя доказательства этой связп между чувствомъ 
и его Вошгощеніемъ. Всякому извѣстно, что проявлсніо на- 
личнаго чувства вовнѣ усиливаетъ его, а ограниченіе иро- 
явленія и задержка его ослабляетъ чувство, какъ бы под- 
тачивая его корень. Такъ, бѣгство усиливаетъ чувство 
отраха до сильной степени, а сдержка гнѣвныхъ словъ и 
движеній, доходящая иногда до того, что разгнѣванныіі сцѣ- 
пляетъ свои зубы, ослабляетъ это чувство. Каждому изъ 
насъ извѣетно по собственяому опыту, что мы, когда насъ 
разбираегь неумѣстный смѣхъ, непроизвольно, но въ выс- 
шей степени дѣлесообразно придаемъ своему лнпу выра- 
женіе сосредоточенной суровости и угрюмости—и чувство 
смѣха, не встрѣчая поддержки вовнѣ, обыкновенно рети- 
руется. Гипнотизеръ можетъ у  гипнотизированнаго вызвать 
любое чувство,—стоитъ толъко ему, ни говоря ни слова, 
придать такое выраженіе лицу и такую позу туловищу за- 
ппгаотизйровавнаго, какія соотвѣтствуютъ внушаемому та- 
кимъ образомъ чувству *). Такъ, гипнотизеръ поднимаетъ го- 
лову дамы ввёрхъ, выдвигаетъ вяередъ ея грудную клѣтку 
и спрашиваетъ: „Окажите, кто красивѣе—вы или вотъ та 
дама?"-—спрвшенная съ чувствомъ гордости отвѣчаеть: „0, 
конечно, я!“. Гипнотизеръ тотчаеъ же наклоняетъ ея голову, 
вдавливаегь грудную клѣтку, опускаетъ ея руки пошвамъ 
и опять спрашиваетВ: „А теперв, кто красивѣе—вотъ та 
дама илн вы?"—етірошеяная скромно заявляетъ, что та, дру- 
гая дам:а, красивѣе ея. Во избѣжаніе недоразумѣнія нужно 
замѣтить, что въ комяатѣ при производствѣ гшшотаческаго 
сёаяса никого, кромѣ гапнотизера и гипяотизированной имъ 
дамы, не было, й, слѣд., разлячіе въ оцѣнкѣ красоты вооб- 
р&жаеяой даны исключительяо вызывалоеь приданіемъ тѣлу 
загшшотированной выражейій двухъ различныхъ чувство- 
ваяШ—гордосій и скромностя. „Разсказываютъ, что когда 
Камйаяелла, хбтѣлъ узнать, что происходитъ въ умѣ такого- 
то оубъезкта, то ш ъ  всѣхв сюгь старался скопировать ж его 
фязіономію ,'и его позу, сосредоточивая вѣ те жевремя свок> 
ш ел ь  на сЬбоівенныхъ эмоціяхъ" *). Въ ввду указанныхъ

; 1) Жанэ; Псшозяескій автоматтамъ. M ., 1913 г . г етр. і&
;  ̂ а) Леш. Рацхонйьное воопитаніе волй, Опб., 1912 r., стр. 64
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фактовъ мы не можемъ не признать цѣлееообразности предъ- 
являемаго при воспитаніи требованія, чтобы воспитанники 
старались придать своему лицу выраженіе спокойствія, 
привѣтливости и приличія,—требованія, чаще другихъ предъ- 
являемаго при аристократическомъ и особенно женскомъ вос- 
питаніи. Оъ другой стороны,—не можемъ не признать спра- 
ведливости изреченія, которое утверждаетъ, что физіономія 
каждаго, особенно пожилого человѣка, есть открытое реко- 
мендателы-юе письмо; по ней всякій можетъ прочитать, ка- 
кова подлинная душеВная жизйь даннаго человѣка, состо- 
ящая главнымъ образомъ изъ его привычныхъ чувствованій.

Закоячѳнный дроцѳёсъ еимпатія проходитъ черёзъ три 
■стадіи. Французскій Дсихёлогь Рйбо, которбму принадле- 
житъ лучшая монографія по изслѣдованію чувствованій, 
утверждаетъ, что заразиться по симпатіи—значить объеди- 
ниться съ заражающимъ сначала въ виразительныхъ движе- 
т яхъ  (стадія физіологялеская, называемая синергіей), потомъ 
въ самомъ чуествованіи (поихологическій униссонъ, назы- 
ваемый иначе синэстезіей) и, наконедъ, ѳъ соошѣтшву- 
ющихъ чувствованію идеш ъ и мысляхъ (единомысліе Д. Въ 
законченномъ симпатическомъ процесеѣ эти три стадіи слѣ- 
дуютъ одна за другой съ болыпой быстротой, но иногда 
симпатія останавливается то на лервомъ, то на второмъ мо- 
ментѣ. Такъ, видя улыбающагося или зѣвающаго человѣка, 
мы и сами начинаемъ улыбаться и зѣвать, но можемъ не 
испытывать самыхъ чувствованій нѣжности и усталости, 
вли, вѣрнѣе, можемъ испытывать ·'ихь въ самой яезначн- 
дельной степени. Тогда будѳтъ фйзіологйческая стадія сим- 
датіл. Ояа основывается, riö словамъ учепыхъ2), на рёфлек- 
торной в.оспріинчивости, которая состойтъ в ъ J сдособности 
Рргандческой ткани проявлять свёю' активнрсть" подъ влі- 
яніемѣ какодо-нибудь внѣшняго раздражйтеля. Еслй мы не 
задержямъ k чрезъ то не· ослабимъ своихъ подражатель- 
ныхъ выразительныхъ движеній, то они, по евязи тѣла^ съ 
душого, вызову^ъ' у  насъ 'соотвѣтствуюіцее чувствованіе, но. 
мы можемъ не соединить съ нимъ тѣхъ предстаВлёній, съ 
коими это самое чувствованіе сочеталось у заразлвшаго

*) Рибо. Дсихолбгія тувотвованій» ревъ , І89.7 г.,етр- 206—209.
2) Сигеле. Д рестрш ая т о л д а . £ дод. Па$лвшсо8&.

•етр. 29.



насъ человѣка. Такъ, взрослые люди зарая?аютъ своими чув- 
ствами необразованныхъ слугъ, дѣтеп п даже домаиншхъ 
животныхъ: умныя собаки раздѣляютъ наши радости іг го- 
рести, но совершенно не понимаютъ ихъ. Въ этомъ случаѣ 
π будетъ вторая стадія симпатіи, называемая Рнбо і і с и х о -  

логическимъ униссономъ. На этой етадіи симпатія можетъ 
оеложниться прибавленіемъ нѣжной эмоціи—состраданіемъ 
и сорадованіемъ, но можетъ и прекратиться, когда мы, не 
желая подвергать себя страданію по симпатіи, отворачи- 
вается или удаляется отъ страдающаго лица. Симпатія на 
этой стадіи можетъ превратиться даже и въ антипатію. Такъ 
бываетъ тогда, когда мы, напр., вздрагиваемъ сначала и пу- 
гаемся при видѣ падающаго и испуганнаго человѣка, но 
потомъ, разглядѣвши, что упалъ нашъ врагь, радуемся по 
поводу его страданія. Симпатія будетъ положительнымъ, 
рли прямымъ вліяніемъ на насъ чувствующаго человѣка, a 
антйпатія—отрицательнымъ, или обратнымъ. Карлейль спра- 
ведливо называетъ антидатіго „симпатгей на вшоротъ“. 
Если симпатія, въ смыслѣ сочувстеія, возникаегь у насъ 
въ отношеніи. къ людямъ уважаемымъ, дружественнымъ и 
любимымъ нами, то антипатія, въ смыслѣ противочувсіпвія, 
возникаеть ■ въ отношеніи къ враждебнымъ и ненавистнымъ 
намъ людямъ и проявляется обыкновенно въ злорадствѣ 
при вйдѣ страдаюіДаго врага и соиерника я  зависти при 
видѣ его благополучія и радости. „Однако, пшиегь англій- 
скій' психологъ Бэнъ, надо отчетливо помнить, что любовь 
не необходима для симпатіи въ собственномъ смыслѣ, и что 
шсдѣднюю ’не· вполнѣ уничтожаетъ я  отвращеніе“ 1), Со- 
единяющіяся съ сямпатіей я  антипатіей представдешя дѣ- 
лаютъ ихъ прочйыш и устбйчивыми душевньши состо- 
яніямя: чѣмъ больше представленій сочетается съ йзвѣст- 
нымъ чувствомъ, тѣмъ оно глубжѳ пронякаетъ въ нашу 
дупіу. Значигв, если мы хотимл., чтобы проникшее въдуш у 
другого по зараженію оть насъ чувство было устойчивымъ, 
то'должны соединить съ чувством?ь ц соотвѣтствующія ему 
йдей; чіо дѣлается уже при, иомощи другихъ способовъ 
влшпй—вяушенія и  убѣжденія. Значеніе окружаюіцихъ 
свмігатичесво.е·' чувстао нредставленій хорошо выражеяо анг- 
зиЙскймтб учей&мъ ІѴОііенсеромъ въ такой формѣ: „Протя-
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женіе и ясность сим патіи  находится въ соотношеиіи съ про- 
тяженіемъ и ясностью представленій" г). Отсюда вытекаеть 
правило, что при равенствѣ прочихъ условій, можно ско- 
рѣе заразить чувствомъ. образованнаго, чѣмъ необразован- 
наго человѣка, потому что у перваго умственный круго- 
зоръ шире и умственная атмосфера чище.

Условіями, благопріятствующими зараженію другихъ 
по симпатіи, помимо вышеуказанныхъ общихъ условій влі- 
янія, являются сила и пластичность выражвНія чувства: 
чѣмъ сильнѣе и пластичнѣе выражено искреннее чуватво, 
тѣмъ оно заразителыте. Сила выраженія зависйтъ, конечно, 
прежде всего отъ сшгы самого чувства. По этой прячинѣ 
настроенія менѣе заразительны, Чѣмъ ярче выражаемыя— 
отдѣльныя чувствованія, а изъ отдѣльныхъ чувствованій 
навйолѣе заразйтельными являются аффекты, т. е. чувство- 
вайія. достигшія высшей степени силы. Исторія и личный 
опыть показываютъ намъ, что аффекты страха, гнѣва, стыда, 
изумленія, восторга, передаваясь отъ одного къ другому съ 
поразительной быстротой, способны охватить громадную 
толпу, которая въ этомъ случаѣ превращается въ одно 
многоголовое чудище. Припомнимъ случаи паническаго 
страха въ войскахъ, въ уличной толпѣ и въ закрытыхъ 
женскихъ учебныхъ заведеніяхъ, часто возникающіе по нич- 
тожному ііоводу;—бурныя оваціи въ театрахъ, когда съ 
неистовствующей галерки летятъ йе только цвѣты и фу- 
ражки, но иногда падаютъ и сами поклонники талантливаго 
артиста;—бѣшенство революціонной толпы, котбрая, подббно 
лавѣ, уничтожаетъ на своемв пути всякоё препятствіе. He 
такимй бурными, какъ страхъ, восторгъ и гнѣвъ, но очеяь 
заразительными являются вѣра, аадежда, любовь, любопыт- 
ство, смѣхъ,' ііодозрѣніе, безпокойство, печаль, уныніе и т. п. 
Самымй тшйчными и обычяыми яримѣрами могуть' слу- 
жить чувства любоіштства и иеловкостй. Каждый былъ сви- 
дѣтелемъ тогбл какъ йѳгко яа тумной улицѣ города или намно- · 
голюдномъ базарѣ, пристально и съ любойытствомъ вглядыва- 
ясь во что-нибудь, собрать около себя громаДную толпу 
„зѣвакъ“. Одинъ ш ъ  такихъ случаевъ оігасанъ Чеховымъ 
въ его разсказѣ „Броженіе уміэвъ“. ВсЯкому, бывавтему яа

*) Взято' у  Рибо. Цйт. оочин·, стр. 258;
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собраніяхъ, на которыхъ что-нибудь предлагается общему 
вниманію—рѣчь, музыка или пѣніе, извѣстио, какъ быстро 
всѣми присутствующими овладѣваетъ чувотво замѣшатѵдь- 
ства, когда они видятъ отраженіе его на лццѣ оратора или 
пѣвца, забывшаго, что далѣе ему надо дѣлать. Многіе при 
этомъ смущаются н краснѣютъ шісколько не меньше зло- 
получиаго оратора йли пѣвца. ІІо если запнувшіііся ораторъ, 
обладающій собою, не выразитъ смущеиія, то его остановка 
можетъ пройти незамѣченной или даже быть истолкованной 
въ его пользу. Отсюда вытекаетъ та мысль, что, при одина- 
ковооти силы чувства, сильнѣе всего заражаютъ люди не- 
лосредственные и экоиансивные, которые не хотятъ и ие 
умѣютъ сдерживать и умѣрять своихъ чувсгвъ. Они по- 
добны горящему костру: нельзя иодойти къ нимъ безъ того, 
чтобы не иепытать то пріятнаго ощущенія теплоты, то ино- 
гда неиріятнаго ощущенія дыма, если станешь съ подвѣ- 
тренной стороны. Гомерическій хохотъ, которьшъ были охва- 
чены „Запорожцы" Рѣпина, заразшгъ бьГнаеъ сильнѣе, чѣмъ 
умѣренный смѣхъ благовоспятаннаго человѣка, а послѣдній— 
зараясаетъ всётаки бодѣе, чѣмъ слабая, едва замѣтная улыбка 
на устахъ. Потрясающія рыданія съ конвульсіями всѳго'тѣла 
заражаютъ всякаго, тогда дакъ глубокое, безутѣшное горе, 
отражающееся только въ глазахъ, можетъ быть замѣчеяо лишь 
наблгодательнымъ и чуткимъ человѣкоиъ. Крикуны по этой 
причинѣ всегда оказываготся болѣе вліятельными людьми въ 
человѣческомъ стадѣ, хотя и гь  вліяше очень часто прекра- 
щается и даже превращается въ свою противоположность 
(изъ положительнаго—въ отрицательное) узке у порога жи- 
лшца поддаьшагося ихъ вліянію. Осёбенно часто это слу- 
чается оъ тѣми „вліятелями“, которые хотѣди бы заразить 
другихъ людей нанграннымъ, йли притворяымъ чувствомъ: 
явная преувеличениость к  утрированность выраженія неис- 
вренняго чуветва, когда силу сердца хотягь заяѣкить силой 
легюахь и кулаковъ, по чутью всѣмя распознаетея и  созна- 
ніе фалыш  ае только дреграждаетъ путь къ еимдатическому 
д о д р а ж а д а Е О ,'но я. вкгаываетъ симпагію „навыворогь“.

Вторымъ условіемъ, усиливаюшимъ заразительность 
охвачевгнаго чувствомъ человѣка, двяяется чдстота и отчет- 
лавоеть выраженія, называѳмая шгастичностію. Есть вырази- 
теяьш я и кевнразительныя дида, живые и стеклянные глаза,
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гибкіе и деревяпные голоса. Можно посредствомъ упражне- 
ній усилить пластичность нервно-мускульяаго аппарата, ио 
лревратить, напр., невыразительное лидо въ выразительное 
такъ же невозможио, какъ собственно невозможио безобраз- 
ное лицо сдѣлать красивымъ. Какъ сила дувствительностн 
даннаго лица, такъ и степень пластичности его зависятъ 
отъ природы: онѣ наслѣдуются вмѣстѣ съ темпераментомъ 
и въ немъ самомъ. Люди, одаренные отъ природы подвиж- 
нымъ и тонкимъ нервно-мускульнымъ аппаратомъ, могутъ 
стать при наличности другихъ условій хорошими деклама- 
торами, ораторами, пѣвцамй, актерамд, музыкантами, танцо- 
рами. Когда тадантлшше ораторы, музыкаиты, тандоры ус- 
лаждають иаоъ своими дѣйствіями, то намъ кажется, какъ 
будто у  нихъ душа пёреселяется въ  органы ихъ артисти- 
чесйой дѣятельностй. Мы говоримъ, что душа находится у 
оратора на кончикѣ язы/ка, у  музиканта— въ пальцахъ, у  
т ащ ора— въ ногахъ. До того выразительно—воодушевленны 
бываютъ ихъ слова и движенія! Про одного изъ татсихъ ар- 
тистовъ (Вилли Хьюса) Шексииръ въ „Жалобѣ влюбленнаго" 
отзывался такимъ образомъ:

„Какъ онъ искусно вдругь преображался,
Съ коварствомъ онъ освоился душей:
To вспыхивалъ, то плажать принимался,
To весь блѣднѣлъ, какъ призракъ гробовой.

I . . ·
Чѣмъ нужно было, всѣмъ онъ притворялся:
To весь въ слезахъ стыдлйво онъ краснѣлъ, :

.; To въ мигъ одинъ испуганно блѣднѣлъ.
Влестящей рѣчью, гибкой и ігрекрасной,

Веѣхъ безъ труда красаведв убѣждалъ
И чудеса порою совершаль:
Онъ длачущихъ заставить могь смѣяться,
Смѣющихся—-рыдать и сокрушаться“. ··<>·

Людей, заражающихъ другихі. своими настроеніящі й 
чувствами, іхо стеДейи ихъ вліятельвгости можно раздѣлить 
йа три категорщ·': къ первой' отнёсемъ настроеншхъ 
извѣстнымъ образомъ, ко рторой—охваченныхъ тѣмъ или 
инымъ чувствомъ ц  къ щретьей—ртрастуихъ и пламен-· 
ныхъ людей. Настроеніе 'другого человѣка дѣйствуетъ на
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насъ, какъ погода: подобно ей, оно охватываетъ другого че- 
ловѣка со всѣхъ сторонъ, вслѣдствіе чего получается ие 
острое и частичное впечатлѣніе, а общее и масспвное. Каж- 
дому приходилось замѣчать, что одни на насъ вліяютъ ус- 
покоительно, подобно бромистымъ препаратааъ, а другіе— 
раздражающимъ образомъ, какъ ѣзда на тряской телѣгѣ съ 
неподмазанными колесами по булыжной мостовой; одни— 
возбуждающимъ образомъ, какъ доброе старое вино, а пнш* 
—угнетагощимъ, на подобіе осенней, сырой и холодной по- 
годы. Такое вліяніе обусловливается самымъ настроеніемъ 
нѣкоторыхъ лицъ, а не ихъ отдѣльными словами и дѣйстві- 
ями. Иногда достаточно извѣстнымъ образомъ настроенному 
человѣку молча посидѣть, чтобы лодѣйствовать па другпхъ 
такъ илииначе. Люди, съ быстро возбудимой, широкой п силь- 
ной чувствительносгію дѣйствуютъ на другихъ болѣе замѣт- 
нымъ и опредѣленнымъ образомъ, какъ дѣйствуетъ, напр., 
дождь, вѣтеръ, громъ и молщя. Находясь въ общеніи съ 
ними, вы чувствуете, какъ струны вашего сердца начинаютъ 
звучать въ униссонъ съ имъ сердечными струнаыи. Сами 
живя всѣми фибрами своей души, чувствительные люди и 
насъ дѣлаютъ живыми и чувствительными. Люди любятъ 
переживать сердечныя волненія, монотояная жизнь страшно 
дяготитъ ихъ и нотому они прилѣпляются къ чувотввтель- 
нымъ натурамъ, воспринимая отъ нихъ теплоту и жпви- 
тельные соки. Конечно, сказанное приложимо липіь къ лю- 
дямъ, заражающлмъ другихъ пріятными и возвышенными 
чувствашт. Въ противяомъ случаѣ рано или поздно возни- 
каетъ обратное вліяніе въ видѣ антипатія. Съ особенной 
силой это тяготѣніе къ чувсйвительнымъ л ю д я і г ь  сказывается 
въ томъ. случаѣ, когда ихъ воввышеяныя чувства (особенно 
часто—вѣра, надежда и ягабовь) достигаютъ до высокой 
температуры—темяературы настоящаго пламени. Внраженіе 
—̂ плсшетое щ/всшо, овненное сердце нужно понимать не 
только въ переяосномъ, но .и въ буквальномъ смнслѣ. Раз- 
сказываютъ, что каюлйческій подвижникъ, „Фйлитгаъ Нерій- 
скій, будучя 31 тода отъ роду, разъ въ праздяикъ Пятиде-* 
еядншщ съ тааикъ усбрдіемъ йолился Вогу и воспламе- 
яилеся такою люббвій. что Н 6 могь стоять яа своихъ ногахъ, 
бросйлся на землю й разорвалъ на себѣ платье, чтобы дать 
сжолысо-нибудв яросіннуть внутреняему жарѵ. Когда же
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жаръ немного уменьшился, онъ всталъ и, положивъ руку 
на грудь, нашелъ, что грудь его поднялась надъ сердцемъ 
на цѣлый кулакъ" ')· 0 капуцинѣ Намскомъ разсказываютъ 
еще болѣе удивительное: когда сердце его перелолнялось 
любовію къ Богу, то лѣвая сторола груди пылала у него 
тогда, какъ въ огпѣ, такъ что обжигался холсть, облекав- 
шій его тѣло, и истлѣвало платье изъ грубѣйшаго сукна2). 
Само собою понятно, что и дри меныпей горячности сердца 
человѣкъ, самъ увлекаясь, увлекаеть за еобой и другихъ, 
заражая ихъ сшіою своего чувства.

Образцомъ такихъ увЛекаюідихся и увлекателышхъ 
людей можетъ быть Лихаревъ, герой разсказа Чехбва „На 
пути“. Лихаревъ, встрѣтившись на дорогѣ, въ трактирѣ, съ 
молодой дѣвушкой Шіовайской, за чаемъ раскрываетъ предъ 
лей свою душу. Оказывается, что въ его душу природа вло- 
жила необыкыовенную способность вѣрить. „Полжизни я со- 
стоялъ, говоритъ онъ, въ штатѣ атеистовъ и нигилистовъ, 
но не было въ моей жизни ни о д ііо г о  часа, когда бы я не 
вѣровалъ“. Въ дѣтствѣ онъ вѣрилъ въ домовыхъ, въ лѣ- 
шихъ, во всякую чертовщяну. Когда его отдали въ гимна- 
зію и осыпали его тамъ веякими· истинами въ родѣ того, 
что бѣлый цвѣтъ—не бѣлый, а состоитъ изд. семи цвѣтовъ, 
то закружилась его головушка. Какъ шальной, ходилъ онъ 
по дому, по коніошнямъ, проловѣдывалъ свои ястины, прн- 
ходилъ въ ужасъ отъ невѣжества, лылалъ неиавистью ко 
воѣмд, кто въ бѣломъ цвѣтѣ видѣлъ только бѣлое, Съ уни- · 
верситета начались у него серьѳзньш; мужественнця увд.е- 
четя,-—прежде всѳго наукой. Каждая наука ощеломляла, 
захватывала и увлекала его сначаіга настолько, что онъ ни- 
чего другого не хотѣлъ знать и нн во что другое вѣрить, 
но потомъ-настуцало разочарованіе, правда, ’ле надолго,— 
до новаго увлечешя. Онъ ̂ ударился въ нягилизмъ, съ ѳго 
прокламаціяди, черяыми дередѣламя и всякими. штуками. 
Ходилъ въ народі», служдлъ иа фабрикахъ, въ смазчикахъ. 
бурлакахъ, Понюхавдш русской жязни, лодюбилъ русскік 
народъ до страданія* любдлъ и вѣровалъ въ его Вога, въ 
языкъ, творчество. Въ свое время былъ славянофнломъ,

!) Пятницкій· Опьггъ правоелавнаго нравотвоннаго богоеловія. 
Ставропояь. 1890 г. стр. 68.
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украинофиломъ, археологомъ, собирателемъ образцовъ на- 
роднаго творчества. Увлекался онъ идеями, людьми, событі- 
ями, мѣетамя, увлекался безъ лерерыва. Увлекался онъ цри 
этомъ и вѣровалъ не какъ нѣмецкій докторъ фнлоеофіи, не 
цирлихъ-манирлихъ, не въ  пустынѣ онъ жилъ, нѣтъ,—ка- 
ждая вѣра гнула его въ дугу, рвала на части его тѣло. 
Былъ онъ богатъ, теперь сдѣлался нищимъ. Подъ старость 
сталъ безпріютенъ, какъ собака, отставшая ночью огь обоза. 
Во всю жизнь свою онъ не зналъ, что такое иокой. Душа 
его безпрсрывно томилась, страдала даже надеждами. Онъ 
изнывалъ отъ тяжкаго безпорядочнаго труда, терпѣлъ ли- 
шенія, разъ пять сидѣлъ въ тюрьмѣ, таскался по Архан- 
гельскимъ и Тобольскішъ губерніямъ. Онъ жилъ, но въ чаду 
не чувствовалъ самого лроцесса жизни.

Какъ же увлекавтійся всѣмъ Лихаревъ вліялъ на дру- 
гихъ людей? На однихъ—отрицательно, на другихъ поло- 
жительно. Онъ часто, по собственному признаніго, въ своихъ 
увлеченіяхъ былъ>нелѣлъ; несправедливъ, жестокъ, опасенъ. 
Какъ часто онъ всей душой ненавидѣлъ и презиралъ тѣхъ, 
кого бы слѣдовало любить и—наоборотъ. йзмѣнялъ онъ ты- 
сячу разъ. Сегодня онъ вѣровалъ, падалъ ницъ, а завтра ужъ 
трусомъ бѣжалъ отъ своихъ боговъ и друзей и молча гло- 
талъ подлеца, котораго пускали еау  вслѣдъ. Ни разу въ 
жизни онъ умышленно ые солгалъ и  не сдѣлалъ зла, но не 
считалъ бнъ чистой свою совѣсть. Бго братья возненавидѣли 
его, какъ отраву. Мать уже 15 дѣтъ носила по немъ трауръ. 
Жену онъ изнуршгь своею безшабашностью. Воть его пае- 
сивъ, въ его же собственномъ преуведиченномъ изображе- 
ніи, цотому что относительно своей матери онъ же потомъ 
сказалъ,. что она копила гроиш, выдававийеся ей богатыми 
сыновьями на просфоры и молебны, и тайкомъ посылала ихъ 
„своему бѳвпутному сыну“ (такъ Лихаревъ называлъ себя). 
Такъ же й  жеаа его, которую онъ считалъ жертвою своей 
безшабашноствг, ае осіавлЯла его ни йа мднуту до евоей 
смерти. Дочь его, сопутствовавшая ему и теперь, страдала, 
роитала, ео лвлла к% нему, какъ муха т> меду: она безъ 
увлѳкаюшагося отда и  дня иродышать ке могла. Самыя гор- 
дыя сакос^оятелышя жешцины шли за нгмть, не разсуждая, 
не: скращивая и дѣлая все, что онъ хотѣлпв. Такъ, изъ одной 
монашеяки онъ сдѣлалъ вигилжстку, которая стрѣляла въ
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жандарма. Даже и въ тогь моменхъ, о кохоромъ идетъ рѣчь 
въ разсказѣ, онъ не былъ лишенъ увлекательности: своей 
случайной собесѣдницѣ, Иловайской, онъ показался безум- 
нымъ, изступленнымъ, но въ огнѣ его глазъ, въ рѣчя, въ 
движеніяхъ всего большого тѣла чувствовалось схолько кра- 
соты, что она стояла предъ нимъ, какъ вкопанная, и востор- 
женно глядѣла ему въ лицо. Простившись съ нею, онъ по- 
чувсхвовалъ, чхо, если бы онъ сдѣлалъ еще два—три хоро- 
шихъ, сильныхъ штриха, то и она пошла бы за нимъ, не спра- 
шивая и не разсуждая. Вотъ какова сила непосредствѳннаго 
II искренняго чувства: ни самъ доритель его, ни встрѣчающіеся 
на его цути люди не могухъ уотоять предъ нимъ, и волей- 
неволей дѣлаются илд друзвями. шіи врарами увлеченнаго 
человѣка; вѣрные ему , друзья охаютъ, стонуть, но неот- 
студно сдѣдуютъ аа нимъ; враги же его, бывшіе прежде 
друзьями, ііогутъ вновь сдѣлаться его послѣдователями: 
вѣдь ненависть обратная сторона любви!

Но между людьми встрѣчаются и такіе экземпляры, 
которыхъ ничѣмъ не увлечещь и которые, въ свою очередь, 
никого не увлекаютъ. Таковъ былъ престарѣлый повытчикъ, 
къ которому поиалъ Чичиковъ (герой „Мертвыхъ ідушъ“ 
Гоголя) подъ начальство на первомъ мѣстѣ службы. По сло- 
вамъ Гоголя,*онъ являлъ собою „образъ какой-то. каменной 
безчувственности и непотрясаемости: вѣчно тотъ же, недри- 
ступный, никогда въ жизни не явившій на лицѣ своемъ 
усмѣшки, не привѣтствовавшій ни разу никого даже за- 
просомъ. о здоровьи. Никто не видалъ, чхобы онъ хотьразъ 
былъ нетѣмъ, чѣмъ всерда, хохь на улидѣ, хохь у  себя 
дома; хоть бы разъ показалъ ошь въ чемътішб. участід; хохь 
бы напился дьяяъ и въ льянствѣ разсмѣялся бы,; хохь бы 
даже предался дикому веселыо, какому дредается разбой- 
никъ въ пьяную минуту;, но даже хѣни. не быдо въ немъ 
ничего хаісого. Ничего не было въ немъ ровно: ня злодѣйскаго, 
ни добраго, и  что-іпо стрсшіное являлось въ сем% отсут- 
ствги всего. Черсхво-мраморное дицо его, б.езъ всдісой; рѣз- 
кой неправильности,: де. -намекадо нд на какое; схддетво; въ. 
суровой соразмѣрдосхй ыежду собою быля черты его. Однѣ, 
только частыя рябины и ухабдны, истыкавшія ихъ, дричн- 
сляли его къ числу тѣхъ лдцъ, на которыхъ, до аародному. 
выраженію, чертъ приходилъ по штамъ молотить горохъ.
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Казалось, не было силъ человѣческихъ подбиться къ такому 
человѣку и привлечь его расположеніе“... Яодобные Лпха- 
реву люди, увлекающіеся, съ постоянно трепещуідимъ еерд- 
цемъ, съ одной стороны, и мертвенно-холодные, которыхъ 
какъ будто позабыли похоронить, съ другоіі,—еуть двѣ иро- 
тивоположности: въ то время, какъ лервые являются очень 
заразительными и сами легко поддаются психическоіі заразѣ, 
послѣдніе не способны вліять на другихъ и сами не могутъ 
подпасть подъ вліяніе: они неуязвимы, но такая неуязвимость 
достигается дорогою цѣною,—чрезъ атрофію сердца.

Зараженіе чувствами и настроеніемъ другого, нли 
симпатія, какъ сггособъ и фарма вліянія одиого человѣка на 
друтого, отличается извѣстными характерными _ чертами, 
которыя даютъ намъ право разсматривать симпатію отдѣльно 
отъ другихъ способовъ вліянія. Заразныя болѣзни тѣлавсего 
скорѣе передаются при непоередственыомъ соприкосновеніи 
больныхъ съ здоровыми; психическая же эмоціональная за- 
раза возникаетъ исключительно при личномъ общеніи лк>- 
дей, когда мы такъ или иначе воепринимаемъ выразитель- 
ныя движенія чувствующихъ лгодей и подражательно вос- 
производимъ ихъ у  себя. Надо намъ самимъ видѣть, слы- 
хпать или осязать тѣ мускульно-звуковыя двюкенія другахъ 
лицъ, посредствомъ коихъ они, по болыпей чаоти непроиз- 
в о л б я о , выражаютъ свои чувства, чтобы произошло съ нами 
психическое зараженіе. Можно заразиться чувствами дру- 
гого и на большомъ отъ него разстояніи по пространству и 
времени, но въ этомъ олучаѣ на первомъ мѣстѣ будегь, 
какъ мъг увидамь дослѣ, внушеніе идеи, которая собствен- 
но и вызывае-тъ ітотомъ соотвѣтствующее оебѣ чувство. За- 
ражвніе же собственно начжнается съ физіологическаго мо- 
мбнта—воспроизведенія по яодражанію выразительныхь дви- 
женій другоговоспроизведетя, къ  которому иногда и не 
прйсоеданяется идея, или прѳдставденіе. Зараженіе прежде 

/вовго ощущается· яе какъ идея, а какъ нервный толчекъ въ 
еефдде. Пфбдолжая аналоіію с-ь тѣлесаойзаразой, екажемъ,что 
к&ків оиаперѳдается и восприашается весьма часто незамѣтно 
Й всеТда неяройзвольно и непреднамѣреайо для обѣихъ сто- 
рЬжь, такъ й  пбюагчьское зараженіе по своему происхожденію 
чаетб"бываетъ 'безмзнйшельч/ьімъ актомъ й еіцѳ чащв ч&про- 
извольйымъ и  пепредналтретимъ для заражаіощаго и зара*
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жаемаго. Оно подобно рефлективному дѣйствію. Мало этого: 
когда происходитъ психическое зараженіе, то мы чувству- 
вмъ, какъ какая-то сила, независимая отъ нашей воли, схва- 
тываетъ насъ и держитъ въ своей власти. Часто схваты- 
ваетъ она насъ внезапно, застаетъ врасплохъ и инбгда бы- 
ваетъ неотразима и непреодолима. Насшіьственное вліяніе 
ея на насъ сказывается особенно ярко при зрѣлищѣ по- 
трясающихъ сцеяъ и страданій, когда какимъ-нибудь жи- 
вымъ сугцествамъ угрожаетъ смерть. Таковы бои гладіа- 
торовъ и быковъ, смертная казнь, кровопролитное сраженіе, 
даже опасное salto mortale диркового плясуна. Въ этихъ 
случаяхъ зритель, противъ своей воли, заражается чув- 
ствами другихъ, знаетъ, что лучше бы не смотрѣть, но не 
можетъ отвести очарованныхъ глазъ. Въ этомъ очарова— 
ніи зрителей и заключается вся притягательная сила та- 
кихъ зрѣлищъ, вслѣдствіе чего, не смотря на протесты мыс- 
лящ ей и гумаиной части общества, такія ужаеныя и безче- 
ловѣчныя зрѣлища все еще продолжаютъ устраиваться на 
потѣху жаждущей сильныхъ ощущеній толпы. Далѣе, какъ 
многія заразительныя болѣзни лередаются отъ однихъ жи- 
выхъ существъ другимъ, не разбирая пола, возраста, поло- 
женія, надіональности, расы и даже рода (нѣкоторыя бо- 
лѣзни перехоДятъ отъ животныхъ къ людямъ и обратно), 
такъ и дсихическое зараженіе не считается съ указанными 
граиицамя. Вслѣдствіе этого псйхическое вліяніе посред- 
ствомъ симпатіи доетупно не только взрослымъ и болѣе 
Сильнымъ людямъ въ отношеніи ихъ къ болѣе слабымъ, но 
вполнѣ. доступно и болѣе слабымъ людямъ и даже живот- 
нымъ Дъ отношеніи къ сдльнымъ представителямъ рода 
человѣческаго, Проф, МакъгДауголлъ разсказываетъ объ од- 
номъ изъ случаевъ вліянія ребенка на взрослаго чрезъ за- 
ражеше чувствомъ ллѣдующее: „Я стоялъ у  окна въ одинъ 
темный вечеръ съ. р.ебенкомъ на рукахъ. Вдругъ блеснула 
молнія д> нѣвколько минутъ спустя, прогремѣлъ громъ. 
Ребенокъ обрадовался йоляш, 'но ударъ грома вызвалъ у 
него крикъ страха. При этомъ крикѣ я мгновенно испы- 
талъ въ теченіе оекунды такой страхъ, какъ будто мнѣ угро- 
жали всѣ ужасы ада. Когда я бываю одинъ, я не боюоь 
грома“ !). Слѣдовательно, для того, чтобы быть вліятель-

*) Макъ-Дауголлъ. Основныя проблеммы соціальной исихоло- 
гіи. М. 1916 г., стр. 71.
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нымъ чрезъ зараженіе, нужно только чувствовать и выра- 
зить свое чувство—и болыде ничего. Симпатія r-сть законь 
сердечной жизни веѣхъ одушевленнихг существъ и нотому 
вліяніе чрезъ зараженіе другихъ своими чувствами есть 
первоначальний и общедоступный способъ воздѣйсгвія 
однихъ живыхъ существъ на другія. Каждый отъ прнродц 
владѣетъ имъ, часто даже не сознавая его и иотому ш? 
предпринимая мѣръ къ усиленію или ослабленію такого 
вліянія. По причинѣ своей безсознательности и непроиз- 
вольности, психическое зараженіе, какъ и заразительная бо- 
лѣзнь тѣла, проникаетъ въ самый интимный уголокъ на- 
шей души и потому таитъ въ себѣ много хорошихъ воз- 
можностей и опасностей. Революціонныя броженія и пере- 
вороты происходили и проясходятъ, главнымъ образомъ, 
черезъ зараженіе большпнства пламенными чувствами не- 
многихъ вождей и вожаковъ. На толпу можно скорѣе всего 
подѣйствовать не доводами разума, не внушеніемъ даже 
идей, а сильными и понятными чувствами. Они именно на- 
электризовываютъ толпу и увлекаютъ ее иногда на под- 
вигъ, чйще на преступленіе; внушаемыя же при этомъ идеи, 
подхватываемыя и оживляемыя воображеніемъ зараженныхъ 
чувствомъ лидъ, проникаютъ въ душу въ тѣ именно отвер- 
стія и текутъ по тѣмъ именно каналамъ, которые пробиты и 
предуказаны чувствомъ: въ союзѣ с-ъ внушенными идеями, 
чувствованія, обладающія болыпой инпульсивной сил.ой сами 
по себѣ, дѣлаются ещѳ болѣе могучими: помѣстившись на 
крыльягь быстродвижныхъ идей, они летаютъ по всему 
міру. й, сдѣлавшйсь въоочетаніи съ идеями сознательнымп, 
становятся, вмѣстѣ съ ними во внушенш, орудіемъ предна- 
мѣреднаго воздѣйсівія ва люДей.

В . Тгисошіровъ .

; .  .  (ПрОДОЛЖѲНІѲі будогь). . .



Л СвЗщ. Λ. Введенскій. „Борьба сь сентантствомъ“. Отр. 
412. Одееса> 1915 г. Цѣна 2 рубі

Обширный трудъ о. Введенскаго всецѣло посвященъ 
чисто практическому разрѣшенію вопроса о ыѣрахъ, какія 
могли бы быть примѣняемы, какъ полезныя и необходимыя 
въ дѣлѣ борьбы пастырей церкви, а равно и всего вообще 
иравославнаго народа, съ разростающимся все болѣе и бо- 
лѣе у насъ сектантскимъ религіознымъ движеніемъ. Освѣ- 
щеніе теоретической стороны волроса, раскрытіе ученія 
тѣхъ или иныхъ сектъ не входйтъ въ задачу автора,—вещь 
весьма понятная, поскольку, съ одной стороны, таковыя 
ученія уже вполнѣ обслѣдованы, а съдругой—no обилію 
открывающагося здѣсь матеріала и .не было бы в&зможности 
охватить послѣдній сразу сколько-нйбудь исчьрпывающимъ 
образомъ. Книга о. Введенскаго—это 'думы, замѣтки, жиз- 
нешше наброски пастыря-миссіонера, практически хорошо 
ознакомйвиіагося съ сектаитскимъ движеніемъ, изучившаго 
опытнлмъ путемъ'· пріемы релшіозной пропаганды оектан- 
товъ, всѣ шогообразныя уловки, примѣняемыя ш  въ дан- 
номъ случаѣ,—я на основавіи. личяаго опыта рекомендую- 
щаго мѣрн противодѣйствія. сектантству. Такихъ мѣръ о. 
Введенскій указываетъ въ своихъ*' наброскахъ довольно 
много. Ее всѣ он$ имѣютъ въ виду именно борьбу съ се- 
ктантствомъ, существующимъ уже, доііустимъ, въ извѣстномъ 
православномъ прйходѣ; въ-зналительной части—это мѣры 
предупредительнаго характера. Въ иослѣднемъ случаЗѵ ав- 
торъ осханавливается, в.ъ числѣ прочаго, ыа надлежащемъ
■ п р л и г іл я и п м т .  т»лр.птгтптгі-сг т г& Ф й й  г т с г ш в т г я . г п  В п я п а р .тя , п й п р ,-
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временной организаціи приходской благотворительности, 
упорядоченіи нѣкоторыхъ сторонъ дерковнаго богослуженія, 
отношеніяхъ пастырей церкви къ пасомымъ и т. п. Что же 
касается прямыхъ мѣръ дротиводѣйствія сектантскому дви- 
женію, то здѣсь основная мысль о. Введенскаго такова: не- 
обходимо бороться съ сектантами ихъ же оружіемъ, усовер- 
шенетвовавъ послѣднее. He оставляетъ авторъ безъ вниманія 
и совершенно частныхъ сторонъ дѣла,—напр., пріемовъ со- 
бесѣдованій съ сектантами и т. д. Мысли книги, еели раз- 
бирать ихъ порознь, ничего новаго, конечно, не сообіцаютъ. 
Но въ своемъ дѣломъ трудъ о. Введенскаго можетъ пред- 
ставлять немалую цѣнность, особенно для молодыхъ дасты- 
рей, оказавщихся въ зараженномъ сектантствомъ приходѣ 
и невольно теряющихся, не знающихъ, съ чего и какъ на- 
чать борьбу съ религіознымъ зломъ, а главное—въ силу 
простой неопытности лишенныхъ возможности своевременно 
цредуомотрѣть всѣ мелочи, могущія, однако, сопровождаться 
крулными послѣдствіями. Поскольку всѣ эти мелочи отмѣ- 
чены въ трудѣ о. Введенскаго, чтѳвіе его пастыремъ мо- 
жегъ принести дослѣднему весьма существенную пользу. 
Къ тому же въ концѣ книги авторомъ помѣщенъ и пере- 
чень литературы no сектантскому вопросу,—веіць въ извѣст- 
номъ смыслѣ весьма также небездолезная. По еодержанію 
княги можно бы сдѣлать только два замѣчанія. 1) Въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ, при ука8анія мѣръ дротяводѣйствія 
еектантс¥ву (организація дриходдкой бдаготворительности, 
далримѣръ) авторъ ограничивается обдщми фразалш, хотя 
возможны были бы жизненныя драктическія указанія. 2) He 
кажется ли о. Введевокому, что въ своихъ сужденіяхъ от- 
носительно обяэанностей пастырей деркви онъ возд&гаетъ 
на послѣднихъ слишкомъ тяжкое, а иногда и вовсе непо- 
еялькое,, по тѣмъ или инымъ условіямъ, бремя? Винить за 
зяю автора, кояечно, нельзя, hq при чтеніи книги воаможно 
воздикаовеніе у паетыря горькаго чувства еобственнаго без- 
силія, вдаываемаго даличной обетановкой цриходекой жязни. 
Такая дущеввая горечь- и безъ того сущеотвуетъ у очень 

! многшав, и уеугубленіе ея подь вліявіемъ безапелляціон- 
ннхъ требованій о. Введенскаго было бы явленіемъ слящ- 
К054Ъ трустным?..

а .  к .
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если холько первый имѣлъ всѣ свойственныя ему качества, 
могла быть такая же нѣжносхь, задушевность и искрен- 
ность супружескихъ, отношеній,. какая была въ первоыъ. 
„Печаль, постигшая уже домъ (послѣ перваго мужа),—по 
словамъ св. Іоанна Златоуста—„недопускаехъбыхь чисхою 
радость (при второмъ); во второмъ бракѣ „проглядываетъ 
уныніе и какая-то непріятная смѣсь того ж другого“. „Пер- 
вый мужъ изгнанъ вхорымъ, а второй—первымъ; н она 
(жена) уже не можетъ хорошо помнитъ йерваго мужа, лри- 
вязавшись поолѣ него къ другому, и на послѣдняго немо- 
жетъ взирать съ надлежащбю любовію, такъ какъ умъ ея 
обращается и къ докойноыу“ >). Неизбѣжвдя восшмийанія 
и невольныя .еравненія съ прежнимъ являютоя йбхочяикомъ 
всевозможныхъ неяріятяостей и семейкшъ срарв. Вотъ ка- 
кую печальную картдяу · супружеской жизни.вхоробрачЕгыхъ 
йзображаехъ съ глубокимъ зйаніемъ дѣла св. Іоаннъ Зла- 
тоустъ: „часто мужъ еидя за столомъ и вспомнивъ о пер- 
вой женѣ при второй,, тихо прослезихся; а эха хохчасъ сви-. 
рѣйѣетъ и присхупаехъ, подобно дикому звѣрю, хребуетъ 
охъ него удовлетворенія за яѣжность къ той; и есдй онъ 
захочеіъ хвалять скончавшуюся, то основаніе похвалъ дѣ- 
лается предлогомъ для суматохи и раздора“ 2). Но особенно 
дѣти становятея исхочникомъ раздоровъ и ■ вражды между 

' супругами, которые бы обязаны любить ихъ. Если увторой 
жены нѣть дѣхей, то она будвтъ ненавндѣть дѣтей своего 
мужа отъ перваго брака, потому что они будутъ для не;я 
поотоянно елужить укоромъ. Если же у нея есхь собсхвен- 
яыя дѣти, хо ревнивое предпочтѳяіб Аъ ітмъ еіде болѣе 
усилатъ ея ненавйсхь кт> другимъ. й наконецъ самое яа- 
ружѳяіе вѣрностй первбму браку иостоянно будехъ ігрвдло- 
гожъ вомнѣваться въ вѣрнббтя яаруштеля. илвг нарушя- 

■ хельницы. и во вгоромъ; что одятв саоеобяо ііричйняхй и 
сильныя яраврхвенныя муки я <хчуяш.хь иеточникомъ недо- 
разумѣяѣй & безконечньіхъ утсоровъ и лходозрѣній, способ- 

* ныхъ йхравлять сухгружескую жизяв 3);
Творвніф% I, Ш  t  οϊρ. §84- ■' —

а) Творенія, х. III, кн. I, стр· 335. ■ /
. 3) См. Злахоуота ояово второе къ мояодой вдовѣ о. воздержа,- 

ніи отъ второго брака.. Творейія, т- t  кн. І> бтр. 389 я  дад. Gp- св- 
Амвросія Медіолаяскйго, 4De viduis“, lib Ϊ, e. ^ y /  Sr. 88, cot 262. 
Migne, t. ХѴТ . ·’ ■» · ®
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Выводъ изъ всего сказаннаго очевиденъ: „всего лучше“.— 
ііііставляетъ овдовѣвшую супругу св. Іоаннг А.штоустъ,— 
„ожидать уморшаго мужа и соблюдать условія съ нимъ, 
избрать воздержаніо и находиться при оставшихся дѣтя.ѵь, 
чтобы пріобрѣстп большее благоволеніе отъ Бога“ l). А св. 
Амвросій Медіомнскій примѣромъ цѣломудренной горлпцы, 
не нарушаюіцей закдюченнаго съ нравяіцимся ей мужемъ 
союза, ему одному только усвояющен названіе супруга, х о  
ч«ть побудить женъ хранить „красоту вдовства, которое на- 
ходитъ своихъ проповѣдниковъ даже у птпцъ" Были и 
доселѣ есть вдовш* супруги, которыс, руководясь этою 
имешю идеалышю точкою зрѣнія, ие встуиали уже и не 
вотунають вп второй бракъ. Кому неизвѣстно, какъ одни 
изъ нихъ оставили навесгда „міръ“ и ушли въ монастырн, 
а другіе, оставіцись въ мірѣ, жили, какъ монахи...? II честь 
имъ! Но далеко не всѣ люди могутъ стоять на подобной 
идеальной точкѣ зрѣнія и проводить ее въ самую жизнь. 
Немощь человѣческая такъ велика, что не нмѣется разуя- 
ныхъ оскованій думать, чтобы можно было наложить на вто- 
рой бракъ безусловное залрещеніе. Отсюда необходимы 
уступки, во избѣжаніе ббльшихъ золъ, въ отношепіи къ 
тѣмъ, которые сігособны испытывать вновь чувство любви и 
искать новой привязанности послѣ того, какъ раепадся су- 
ществовавшій бракъ. Оправданіе имъ можно находить въ 
томъ обстоятельствѣ, что бракъ лредназначенъ только ддя 
зтой земной жизни и, съ наступленіенъ жизни будущаго 
вѣка, потеряегь свое значеяіе (Мѳ. 22, 30). А разъ браку 
ирисуще лишь земноѳ назначеніе, то повтореніе его для 
лица, у котораго супругъ похищенъ смертію, не только ш* 
воспрещается, яо и признаѳтся прямо дѣломъ дозволен- 
ныюь, а въ нѣкоторыхъ случаяхъ даже полеаішаъ. Въ та- 
комъ именяо смыслѣ высказывается и само слово Божіе. 
Такъ, ап. Павелъ не находитъ протнвнынъ духу христіан- 
ства, чтобы овдовѣвшіе встутгали снова въ бракъ, если по- 
желаютъ töfo а если найдуть яовый предмегь своей истнн- 
ной любви (X Кор. 7, 89). Въ другомъ мѣстѣ овсь совершенао 
опредѣленно говоритъ, что жеяа въ еяучаѣ смерти своего 
мужа, можеть выйти за другого и нв будегь предюбодѣй-

1) Творенія, т. Пі ка. U стр. 222.
4  Нехавтѳгоц, iib. V, в. 19, nr. 62, соі 232—283. Migne, t. XIV.
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цею (Рим. 7, 2—3). Даже въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ апостолъ 
требуетъ отъ нѣкоторыхъ, занимающихъ высшее положеніе 
въ церкви лицъ, одного лишь брака (1 Тим. 3, 2; 5, 9; Тит. 
1, 6), въ сущности не заключается никакого неодобренія 
второбрачія дли остальныхъ людей, такъ какъ предпола- 
гается, что они могутъ вступать и во второйбракъ.Затѣмъ,— 
чтб едва-ли не важнѣе всего,—- для того или другого суируга 
бракъ можетъ прекратиться въ слишкомъ молодыхъ го- 
дахъ, когда вдовство можетъ подвергать нравственную чи- 
стоту его непосильному шкушеніго. Поэтому ап. Павелъ 

I совѣтуетъ молодымъ вдовамъ выходить опять замужъ, чтобы 
не подавать никакого повода къ злорѣчію (1 Тим. 5, і і —15): 
Отсюда становится совершенно понятюимъ и раскрываемый 
древне-христшнскиші писателями взгляДъ на повторяемосгь 
брака, какѣ на temedium iricontinenfiae—врачебное средство 
противъ полового невбздержанія 1), какъ лучшій исходъ въ 
бррьбѣ человѣка съ чувственными наклонностями своей 
прйроды. Наконецъ, относительно второго брака нельзя не 
согласиться, вопреки миѣнію проф. M. А. Олееницкаго2), съ 
слѣдующими словами Мартенсена: „опыть показываетъ“,— 
говоритъ онъ,—„что есть примѣры, въ которыхъ второй 
бракъ вть дѣйствительности есть первый“, т. е. наиболѣе 
согласующійся съ идеаломъ брачныхъ отношеній между 
супругами3).

Тѣмъ не менѣе, нельзя отрицать того,’ чтб Церковь из- 
древле,: благославляя первый бракъ, далекб неблагоеклонно 
смотрѣла на второй, хотя все-жё не до такой стеггени неблаго- 
склонно, какъ подагаютъ нѣкоторые4). Рѣзко — отрицатёль- 
ный взглядѣ' на второбрачіе, доселѣ сохранивіпіййя въ 
ртгско-католической деркви, былъ свойственъ въ древнорти 
лишь монтанистамъб) и новсщіапамъ, счжтавишіігь всякія 
iterata  conjngia ггослѣ какогб бы то ни было .бракорастор-

» .· , 1 * і»

г) Бл. Іеротмъ. Ер. 48 ad Pannnaob р.:- 14. Mignö,- Pätrol. lat., 
t. XXII. Р.усск. перѳв. изд. Кіевск.: Академіи, ·τ. II, стр.36. Письмо къ 
Паммах. лротивъ Іовин. г '

-) „Изъ системы христ. нравоученія“> стр. 426,
3) „Христіанское ученіе о нравствбнности“; τ.ΊΙ, стр. 473.
4) См. Е. Лоповъ. „Имвераторъ Левъ IV Мудрый и ѳго царосво- 

ваніе“. М. 1892 г., стр. 109. ,
5) См. у Тертулліана-шйтаииета, „De monogamia^ c.lX .Pafe 

c. c. Migne, ser. lat. t. II.



женія прелюбодѣяніемъ. Въ противоположность этому взгляду 
Церковь, похваляя воздержаніе оть новаго брака ио пре- 
кращеніи перваго смертію одного изъ супруговъ, смотрѣла 
на это воздержаніе, какъ надѣло личной свободы 1). И ог:уж- 
дая сектантскій ригоризмъ древнихъ отрицателеіі второбра- 
чія, она требовала отъ присоедшшвшихся новаціанъ, чтобы 
они не уклонялись отъ общенія съ двоеженцами2). Если же и 
у нѣкоторыхъ древнихъ церковныхъ писателей встрѣчаются 
чисто ригорнстичеекія сужденія о второмъ бракѣ, заключен- 
номъ послѣ сиерти дерваго супруга3), то они противорѣ- 
чатъ общецерковному воззрѣнію на этотъ предметъ и дол- 
жны быть отнесены въ область частныхъ миѣній. Въ этомъ 
легко убѣдиться, если сопоставить иодобныя сужденія съ 
другими, выражающими иной взглядъ на второбрачіе и прн 
томъ не стояшдми въ противорѣчіи съ откровеннымъ уче- 
ніемъ объ этомъ предметѣ. Св. Кириллъ Іерусалимскій на- 
ходить „извияиіельнымъ вступить и во второй бракъ, чтобы 
кемощнымъ ае жить блудно“ 4). Климентъ Александрійскій 
считалъ „недогрѣшающимъ противъ Писанія того, кто 
вступалъ во второй бракъ“, іхотя оамый союзъ второбрач- 
ника находилъ не могущшчъ „доетигать высшаго совершен- 
ства, предлагаемаго Евангеліемъ"5). Подобныя же сужденія 
мц находимъ и у св. Іоанна Златоуста: „бесѣдуя о вдов- 
ствѣ“,—го^оритъ онъ,— „совѣтуемъ довольствоваться пер- 
вымъ бракомъ не потому, чтобы считали второй бракъ 
запрещеннымЧ), но допускаемъ, что и второй бракъ дѣло 
законно&̂  и однако первый гораздо дучше второго. Пусть 
някто нв. считаеіъ порокомъ то, что, по сравненіго съ выс- 
шимъ, оказыааетея ншшимъ 6).
ΥΜ,β· - '  11 ■' 1 ■" ' ^1'

1) Ом. у cs. Епф. Ктрск. Ересь 48, гл. 9. Творѳнія въ русск. 
перев. ч. 2. М. 1864 г., стр. 316.

s) I воеденсж. соб. пр. 8. Правяла св. всѳленск. соборовъ съ 
толкованіями, ч.' L М. 1897 r., стр. 35 и дал.

3) См, Aewmopa,  „Прошѳаіе о христіаяахь“, ѵл. 38. Соч. древн. 
христ. агюа&гэтовъ вѵ первв. о, Ереображенскаьо, етр. 118. М. 1867 г.г 
Оригет, Новоіі. XVII in Lu&am, col 1846. P. G. G„ t. YTIT.

*) IV огаалит- одова, nr, 26. Тврредія, кн. L Ивд. ж, .,Р усскій  
Палошгщеь“ з а  1913 п., <яр. 62. ... . .

»Стрѳматы“, кн. 8, гл.. 12, отр. 366, Евр&в. Ü. Корвунскаю.
·«) Творедія, т. X стр. 382—383. Спб. 1895 г. Gp. Амвросіл Медіо- 

лачоіто, »0 , вдоздщвх-ь", гд. 11, § 68, стр. 99. Пврев. Каэалск. дух- 
' Акад. 1961 г.
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Но если и въ Свящ. Писаніи, и въ дерковномъ пре- 
дан іи  достоинство второго брака далеко не уравнивается съ 
достоинствомъ перваго, то уж е совсѣмъ нельзя приравни- 
вать къ нему дальнѣйш ихъ браковъ. Правда, и третгй 
бракъ, по снисхож денію  къ человѣческимъ немощамъ, не 
воспрещ енъ церковію· безусловно, какъ союзъ все же луч- 
ш ій, чѣмъ распутство, и вбтупившіе въ него не подверга- 
лись „всенародному осужденію" (т. е. расторженіто ихъ 
сож ительства)*). Но разумѣется, ониг должнй были, подобно 
второбрачнымъ, выітолнять· довольно строгія правйла эпи- 
тиміи, пря чемъ продолжитёлыюоть ц окаятя ёстественно 
увеличивалась сообразно -вбзрйстающей тяжести вйны (Вас. 
В. пр. 4; неокёС; соб. пр. з) 2)· Что касаетея, иаконецъ, чет- 
вертаго брака, переступающаго преДѣлъ дерковной снисхо- 
дитеяьноствг къ человѣческимъ немощамъ, το о немѣ 
древне-вОёточнБГе оЛцы совсѣмъ „умолчали, какъ о дѣлѣ 
скотскомъ и совершенно чуждомъ человѣчсскому роду", a 
св. Василій Великій  признаетъ его грѣхомчь „тягчайшимъ 
бл уда“ (пр. 80)»). Поэтому вступленіе въ этотъ бракъ со- 
всѣмъ не благословляется Церковію Въ такомъ много- 
кратномъ повтореніи брака, какъ явномъ доказателъствѣ уни- 
ж енія нравственнаго достоинства человѣка, какъ проявленій 
его низменныхъ инотинктовъ, исчезаегь, такъ сказать, вся

1) См. Правила св. отцевъ съ толков. Изд. Москов. Общ. Люб.
Д ух. Просв'., стр. '812. M. 18&4 г.

3) Одинъ выдающійся соВременный пйсатель, недбумѣвая по 
новоду брачной „эцитемш“, надагаемой ;навступающаго во;второй 
и третій бракъ, говоритъ^ .„очевидно,: аъ эішдиміи ердержятея уп- 
рекъ встуцдющему въ бракъ и почти .нежеладіе, не охотиое ж.еланіе 
повѣнчатё ѳго“ („Новое Время“, № 8047. „Йапрасное обремененіё“). 
»•Да,· «жажеьіъ“,—отвѣчаѳтъ на это нёйрумѣніё ηρόφ.' Л>;А. ВрсЫзбеі, 
—-„это вѣрёго. Упрбкъ? Да, йотому что чеяовѣкъ' не хочётъ бороться 
со своѳю шгётію,—потому что нё хочѳтъ поштть того/что онъ овдо- 
вѣлъ по ВожвеЙ вблѣ, по· гіремудрбму Вожію прѳммеду, всё уётроя- 
ющему къ яучшему^потому чт-о он*ь не жеяаетъ этого созйать и ' 
подчиниться выбгпей Волѣ, ä вмѣсто того хлояочетъ о своихъ лач- 
нЬіхъ—домашЬихті удёбствахь“ (Ом. его »Ö: хриотіанской еемьѣ и 
евязанныхъ съ нѳю вощюс&хъ“· Спб· 1901 ϊ\, βτρν 29—30).

3) См. Прав. ёв. о.ог ёД) толков.і сяр: 365—366.
4) Си. Обзоръ Ігоедай. о бракѣ в ъ : „Праёосл. Ообесѣдникѣ“ за 

1859 r.* ч. 3, сгр. 144—Йетвертый бракъ доложительно эайрвіЕдаетёя 
-& дѣйствуюідиіій у йабъ гражданекими закойами („Овбдъ зак.у Т. Х, 
ч. I, стр. 21). ' ■■' · ' ■

. ѵ
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духовная сторона его. Когда человѣкъ не затрудняется п<‘- 
реходить огь брака къ браку, то необходимо предііоложить 
въ немъ грубую чувственностъ и низкій уровень нраветвен- 
наго развитія. Онъ пщетъ не того, что свойственно нскать 
въ бракѣ христіанину, понимающему истинное значеніе сго.— 
и Церковь, рѣшительно отказывая въ своемъ благослове- 
ніи слѣдующимъ послѣ третьяго бракамъ, поступаетъ виолнѣ 
согласно съ своимь назначеніемъ: она охраняетъ святыню 
брака отъ злоупотребленія. Взглядъ Деркви на повторяе- 
мость брака нашелъ себѣ довольно полное и точное выра- 
женіе въ слѣдующихъ словахъ „Апостольскихъ ІІоетанов- 
леній“ (Кн. Ill, гл. 2): „Вы должны знать, что единобрачіе, 
бывающее по закону, правильно, какъ согласное съ волеіт 
Вожіей; второбрачіе послѣ обѣта (чистаго вдовства) безза- 
конно—не само по себѣ. а вслѣдствіе невѣрности (данному 
обѣту); троебрачіе—знакъ невоздержанія; сверхъ же третьяго 
брака явный блудъ и очевидное любострастіе“ !). Подобнымъ 
же образомъ опредѣляетъ сравнительное досхоинство этихъ 
браковъ и св. ГригорШ Бозословъ: „Первый" (бракъ),—гово- 
ритъ онъ,—„есть задонъ, дторой—сниохожденіе, третій—без- 
законіе. А кто преступаетъ и этогь предѣдъ, тотъ подобенъ 
свиньѣ и немного имѣетъ примѣровъ подобнаго срама“ 2>.

Но еолвг правидьный и чистый браюь имѣетъ высокое 
внутреннеѳ достоинство и важное нравственное значеніе, то 
не долженъ ш  онъ быть безусловною обязанностію каж- 
даго человѣка,—разумѣется, дри естеетвенной способноети 
его къ брачному состоянію? Такой взглгдъ, дѣйствительно 
имѣвгпій и имѣющій свояхъ защитниковъ *), рѣшлтельпо 
яесогласвнъ оъ христіанскинъ ученіемъ. Правда. бракъ 
всегда былв и безъ сомнѣнія всегда будетъ самымъ об-
щимъ еоотояніемъ людей; въ семействѣ корень общества, и
' 111 11 '     ·

: :) В ърусок. дорев, / .  # .  Казань, 1864 г., стр. 103.
а) ^Рворенія, я-.Щ. Москва, 1844 стр. 22Q.—Подробнѣе о цов- 

торныхъ бракахь с*а\ if. М. Громогласова, „0 вторыхъ н третьюсъ 
б р д а х ь  праврслйвной цорквй*. „Богосдав. Вѣстнивгь" 1Ш  г.* 
сентябрь, овднбрь н: ноябрь.

3) Какъ ръ лицѣ иредвѣстникоэъ и воэдей реформаціи—I. £ик~ 
лефа, Жютера^. X a j w m q  н де. (См. ирот. Вуколош, „Q совѣтахъ  еван- 
гвдьскигь%1808<гѵ отр. 11—12), таюь ж въ лвдѣ нѣкоторыхь фило- 
оофовъ и богосцгововъ-иоралнстовъ—і. Г. Фихтв  (Syst. cL Sittenlehrer 
П, 332), Щлвйермаяера („Christi Sitte“, 1843, 354) ΐ  др- ■.
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если Евангеліе имѣегь назначеніемъ своимъ возродить цѣ- 
лый міръ человѣческій, то самымъ обширнымъ полемъ для 
его благодатныхъ дѣйствій долженъ быть и дѣйствительно 
есть міръ людей брачныхъ. Но, тѣмъ не менѣе, христіан- 
ство не признаетъ брака единственнымъ нравственно-одо- 
бряемымъ состояніемъ и, слѣдовательно, безусловйо обяза- 
тельнымъ для каждаго. Достоинство христіанскаго брака не 
отрицаетъ достоинства другого состоянія человѣческой 
жизни—всегдашняго безбрачія юіи дѣвства, избираемаго 
свободно и соблюдаемато свято:, ради высдгахъ духовно- 
нравственныхъ цѣлей. Ири крайне шящтъ нравственномѣ 
состояніи древне-языческаго общества не ыбгло быть и рѣчи 
о такомъ дѣвствѣ. Хотя ршскій институтд дѣвственяицъ 
('весталокъ) составлялъ одно изъ учрежденій язычеекаго ре- 
лигіознаго культа? доказывая, что и язычйикиотчасти знали 
я цѣншіи дѣвство такихъ дѣвотвенницъ, по замѣчаніго св. 
Алвросія Мвдголанскаго, не можетъ быть названо цѣломуд- 
реннымъ, такъ какъ языческія „дѣвы продаютъ свое ц^ло- 
мудріе“ и охраняютъ его изъ-за однѣхъ только выгодъ 
своего внѣшняго положенія >), а не по искреннимъ стрем- 
леніямъ къ нравственно-духовному возвышенію. Дѣвствовъ 
языческомъ мірѣ было только простымъ безбрачгемъ (άγαμία), 
охраненіемъ физіологическихъ качествъ безбрачнаго состоя- 
нія no какимъ-либо лично-эгоистическимъ .соображеніямъ. 
Правда, у древнихъ евреевъ были возвышеняые образды 
глубоко-духовнаго дѣвотвеннаго сбстоянія. Но у нихъ, по 
словамъ св. Григорія Богослова, „дѣвство являлось въ м&- 
ломъ числѣ людей; пока царствовалъ законъ, рно, оттѣняе- 
мое слабыни красками, толъко въ немяощхъ дертахі про- 
сіявало еокровеннымъ евѣтомъ" 2). Оно было, такимъ обра- 
зомъ, шшолетнымтѵ олучайнымъ, кавъ бн ігяетйнктавнымъ 
проявлеяіпмх высшйго Духовно-нравствеітаго прозрѣнія бт- 
дѣльныхх Лйдх, . особо чуткихъ къ нравственно-р елигіоз- 
нымъ потребшотямъ. Жизнь Іоаняа Кресттеяя и еіце прежде 
жизнь. пророковъ Йлія и Влисѳя—β ο τ χ ,— π ο  оловамъ Фи- 
ларета м. Москоевкаго̂ —„рштя указанія на достоинСтво 
дѣвства; но и сіи: указайія въ овое время бшщ непонятпы,

1) йО дѣвственйидахъ“ I, 4· § Ш. ІІерев. Казанской дух, Ака- 
дѳміи, 1901 г., отр. 8.

*) Творѳнія. ІІерев. Моеков. д у х  Академія, 1847 i-i τ· V, cfp. 57-
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потому что евреи чаще видали пророковъ. не чуждающихея 
жизни супружеской, какъ, напр.1) Моисея, Самуила и дру- 
гихъ“. Общимъ же закономъ для евреііскаго богоизбраннаго 
народа Божія, ревновавшаго въ цѣляхъ мессіалскихъ о ча- 
дородіи, была оонзательность брачной жпзни, которая почти 
исключада проявленіе дѣвственнаго состоянія, какъ особаго 
религіозно-нравственнаго подвига2). Но если въ до-христі- 
анскомъ мірѣ дѣвство, какъ особое нравственно-редигіозное 
самовозвышеніе-духа, какъ бы скрывается навремя, то хри- 
стіанствомъ оно открыто провозглашается3). Въ христіанскоіі 
Церкви, съ самаго начала ея, дѣвство, освященное примѣ- 
ромъ жизіш Самого I. Хрнета и нѣкоторыхъ изъ Его апо- 
столовъ (Іоанна Богослова, Іакова, брата Господня) и бли- 
жайшихъ послѣдователей 4), предлагается, какъ особый 
путь духовной жизни. Самъ Господь ука&іваетъ этогі> путь 
„для могущихъ вмѣетить“ (Мѳ. 19, 12). Чистое же безбра- 
чіе одобряетъ и ап. Павелъ, дозволяя, вмѣстѣ съ тѣмъ, и 
бравъ (1 JCop. 7, 1,' .7—9). „Безбрачіе и бракъ“,— говоритъ

*) „Слова и рѣчи\ т. IV. М. 1882 г., стр. 21—25.
3) Проф. Л. Лисаревъ. „Хриетіаискоо дѣветво по воззрѣніяыъ 

древнихъ христ. оисателей*. К&зань, 1903 r., стр. 15—16. Ср. его же,
„Вракъ и дѣвотво при свѣтѣ древне-христ. святооточесдой письмен- 
ноети“. Казаяь, 1904 г., стр. 62—63.—Ветхозавѣтное ученіе о дѣв-
ствѣ расжрыто въ нашвй с^атьѣ: „Къ вопросу о безбрачія или дѣв-
ствѣ въ вѳтхомъ завѣтѣ*. Ом. „Чт. Общ. любят. дух. иросвѣщенія“
1893 г., окгябрь. Cp- A. В, Jlepeeepjem, „Отнотѳте Ветхаго Завѣта 
къ браку к  Ьшсшу*. Дрястіанское Чтеяіе“ 1903 г., ноябрь.

8) И замѣчатѳяьно, государствѳнные люди, елпыша проповѣдь 
христіайъ о дѣвствѣ, яѳ могли не опасаться за свон народи, кото- 
рымъ—дѳ удрожало вырозкденіе отъ втой проповѣдн. А мвжду чѣмъ 
въ дѣйствительности прсшовѣдуѳмое хриетіанствоігь дѣвство—яа- 
стольжо овдоровило ивнемогавшій отъ разврата древній языческій 
міръ, что содѣйствовало размноженію бго несравненно больхне, чѣмъ 
пресяовутый законъ Юяія, подъ страхомъ казви аринуждавшій раз- 
вратяую мояодежь вотупать въ бракъ (ср. Амѳросіл Медіомнокаю, 
„0 дѣветвѣ“ VII, 36).

*} Тааъ извѣстно, что оывсв и дочери Яиколая, тааясе дочери 
Филиппа, втяхъ двута нзъ семи п&рводіадоновъ, „еоетарѣлись въ 
дѣдствѣ“ (Евсевія Йсторія Дѳрквя, кн. Ill, гх  29,31). Са. Іуспщю въ 
І-Й апоаогш (гд. 15) писаагь: „есть яного мужчинъ и жвшцияъ, лѣтъ 
шѳотидеояти н сѳнидесдаи, которые, нзъ дѣтства едѣдавшиоь уче- 
я в х ш  Христовымд, ж ту гъ  въ дѣвсдвѣ“ („Памятннви“', т- III. М. 
1862 г., стр. 51) и др.
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Климентъ Александрійскій,—„предъявляютъ человѣку каж- 
дый свои особенныя требованія и спеціальяыя обязанности 
равно цѣнныя въ очахъ Господнихъ“ J). „И бракъ и дѣвство 
суть благо“ 2), вотъ общій приговоръ всѣхъ вообще древ- 
нихъ церковныхъ писателей. Собственно, Дѣва Марія, дав- 
шая высокій образецъ „святой дѣвственной жизни“ 3), одно- 
временно была образцомъ и брачнаго материнства. „Марія",— 
говоритъ бл. Августинъ,—„ единственная женщина, которая 
не только духовно, но и тѣлесно ееть мать и дѣва: и мать 
Христа, и дѣва Христова“ 4). Въ ея „матеродѣвственности“, 
какъ поется въ церковной яѣсни5), такимтЕ- образомъ> гар- 
монически объединилосЬ и дѣвство и материнство, ' ■

Если христіанство, крояѣ брачяаго соетоянія, признаетъ 
и рекоменду.егь Друпую форму христіанокой жизни—чистое 
безбрачіе, το каісъ, согласно съ Хркстіанскимъ ученіемъ, 
надобно <з.мѳтрѣть на поелѣднее по сравненію съ первымъ? 
Въ отличіе отъ брака, какъ самаго общаго состоянія людея, 
на дѣвство, сообразно съ ученіемъ Новаго Завѣта, мы, прежде 
всего, должны смотрѣть какъ на состояніе болѣе или менѣе 
нсключительное. Сравнительно не многіе могутъ вести чи- 
стую безбрачную жизнь, а именно тѣ, кто имѣютъ особен- 
иое призваніе къ цѣломудренному безбрачію, въ комъ лго- 
бовь к'о Христу настолько перевѣшиваетъ любовь земную, 
хотя и чистую, что какъ бы поглощаетъ ее. Волыпинство 
же къ такому безбрачію не спосйбны. Поэтому и Оамъ Гос- 
подь I. Христосъ, вмѣняя стремленіе къ нравотвенному со- 
вершенствованію до степени улодобленія Отцу Небеснбйу 
в&ѣмъ Своимъ послѣдователямъ (Мѳ. 5, 48), въсловахъ: „кто 
можеть вмѣстить, да вмѣститъ" предлагаетъ безбрачіе не 
всѣмъ, а  только нѣкоторымъ: „не всѣ вмѣщаютъ слова оіи,' 
но кому дано" (Мѳ. 19, 11).· И контекста. рѣчи Ѳйасителя, a 
именно сопоставленіе бѳзбрачія, именно какъ овобаго: пути

1) „СтроматЫ“, кя. III, гл. 12. Перев. Й. ЕЬроукьтго, стр.'363'
s) August: De Ъопо conjugali“, с.-23, §. 29. Migne, t. ΥΙ/οοϊ. 393.
3) Св. Ampociü Медіолтскій, „0 дѣвотвеняидахъ“ кн. П, гл. 2;

■ § 6. Перев. Казанск. дух- АкадѳшЕг 1901 ja-,, стр. 18. ·
4) „De sancta virg.“, е. 4, § 4. Migne, t. YI, col. 399.
6) Канонъ на ІІятидесяФиицу Іоаина Дамасйина, пѣбнь 9- Ир- 

мосъ. Перев. проф. Ловлгина.. „Богоолужебные каноньЛДЗпб. Изд. 2;. 
1875 г., стр. 107. . ■ · · '



христіапской жизни, съ тѣмъ исключителыіымъ состояніемъ 
людей, когдг, они невольно вннуждаготся къ дѣво.тву, по- 
чему либо лишаясь естественной способностн къ  брачнпй 
жизпи (ст. 12), въ виду относительной немногочисленностн 
подобныхъ случаевъ, показываетъ, что такіе „могущіо вмѣ- 
стить" болѣе или менѣе рѣдкія, избранныя натуры.

Въ этомъ сопоставленіи Господь указываетъ и глав- 
нѣйшія свойства того безбрачія, которое свидѣтельетвуетъ 
объ особомъ подъемѣ нравственно-религіознаго настроенія 
человѣка. Господь указалъ, именно, три рода безбрачнаго со- 
стоянія: „есть скопцы",—говоритъ Онъ,—„которые изъ чрева 
матерняго родились такъ; и есть скопцы, которые оскои- 
лены отъ людей; и есть скопцы, которые сдѣлали сами себя 
скопцами для царства небеснаго" (Мѳ. 19, 12). Безбрачіе 
тѣхъ, кто отъ природы и по внѣшнему насилію отъ людей 
какъ бы предназначены къ нему и принуокдени обречь еебя 
на него, не. есть плодъ какого-либо нравственно-религіоз- 
наі'о подвига, потому что оказываетея дѣломъ не доброволь- 
нымъ. Такого рода безбрачіѳ является удѣломъ какъ г Ц ъ , 
которымъ недостаетъ необходимаго для вступленія въ бракъ, 
душѳвнаго и тѣлеснаго эдоровья, такъ и тѣхъ, чувства ко- 
торыхъ не нащли отвѣта, шш которымъ, во всякомъ слу- 
чаѣ, не удалось найти себѣ подходящей другого пола лич- 
ности. Случается и такъ, что личность, съ которой чело- 
вѣкъ дожелалъ бы еоедйшть свою собственную жизнь, 
вдругъ умираетъ. Уязвлѳнное сердце не всегда располо- 
жено бываетъ въ такихъ случаяхъ искать другое такое 
лнцо. Невольное безбрачіѳ, происходящее вслѣдствіе отсут- 
ствія взаимности, чаще встрѣчается въ женокомъ, чѣмъ въ 
мужокомъ полѣ, такъ какъ на долю женіцины выпадаегь 
ае искать себѣ мужа, а тѳрдѣливо ожидать отъ него пред- 
ложенія; еоли такового не послѣдуѳтъ, оаа остается внѣ 
брака, Наконедъ, причиною вынужденнаго безбрачія бываетъ 
н то обстоятельство, что ыногіе мужчины не имѣютъ нбоб- 
хддиііыхъ матеріальвыхъ срѳдствъ для содержавія семей- 
етва, вслѣдетвіе чево яе Мало женщинъ остаются безбрач- 
а ш ш 1). Что же каеаетоя безбрачія тѣхъ, кто по особымъ

J) Вхгрочвмъ, эта прнчяка ■вынуждешіаго бѳзбрачія нѣкоторыми 
о.епарквавтся (ем. Пояное ■ ообраніе проповѣдей высокопр. А ш р о с ія  

. архіеп. Харьковскага Т. Ш. Слрво о чадородіи, стр. 544 в  дал.).
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условіямъ своей ангелоподобной натуры (Мѳ. 22,30; Лук. 20, 
36) и своего жизненнаго положенія или призванія (напр. 
миссіонерскаго), должны избрать его ради высшихъ духов- 
но-нравственыыхъ цѣлей, то такое безбрачіе, какъ дѣлб сво- 
боды, есть, конечно, особенный путь христіанской жизни, 
слѣдовательно есть уже добродѣтель. По словамъ одного изъ 
отечественныхъ богослововъ, „дѣвство, какъ подвигъ, какъ 
добродѣтель, какъ· цвѣтъ чистоты, какъ плодъ цѣломудрія, 
какъ путь совершенства является тогда, когда· челѳвѣкъ въ 
возрастѣ, по обыкновенному ходу тѣлеоной жизни, бодѣе 
шга менѣе располагаюіщмѵ къ суаружеству, не лредаваясь 
влеченію прирадц,,не увлекаясь обычаемі;,·. лримѣрамд, дрі- 
ятностями и нуждамя общежитія, рѣщается ве пріобщатвся 
браку, а ооблюсти дѣвство яавсегда^ '). Проистекая изъ до* 
бровольной рѣпшмрсти, всегдашыее и соблюдаемое свято 
безбрачіе, дакъ. особеняый путь христіанскаго совершенства, 
другимъ овоимъ свойствомъ, по указанію Спасителя, имѣ- 
егь то, что оно должно быть избираемо единственно только 
ради интересовъ царства Вожія. Поэтому безбрачіе, изби- 
раемое хотя бы и добровольно, но не для удобнѣйшато слу- 
женія Христу и дѣлу спасенія, а „именно ради удобетва, 
или для сохраненія, такъ вазываемой, независимости" 2), ие 
только не было бы дѣломъ нравственно-одобрительнымъ, но 
если бы око представляло собою „и побѣдоноенуго борьбу 
съ собственной природой“, было. бы. все-таки , нравственно- 
предосудительнымъ. Предосудительность ■ подобваго рода 
беабрачія донятна: оно „есть очаігь безнравстведнаго эго- 
изма“ :8), хотя и способнаго лринимать ицогда бяаго-ввдяук) 
форму., 1 ■ =

.·.·■ Предетарляя собою особый и иск лючитедьный- иуіь ду- 
ховяой жизнй, ;безбрачіе, вмѣсхѣ съ тѣмъ, является состоя- 
ніемъ т ст им ь  и · лучшимъ сравнительно :брачнымъ. 
Самъ Господь I. Хриетосъ даетъ видѣть, дто дѣвство - есть 
особенный и тсритомъ высшій даръ Божій, и дотому идаотся 
только немногимъ. ^Христоед.“ — з.амѣчаетъ св. Іоатѵь Зла-

Ч Вбюовоп?.; ФгШщ>ета, митр. ЭДорков, „Χρ&№ учрніе о-дѣв- 
етвѣ и цѣломудріЕ“.. пХ р д е т /^ е н іѳ “ І836 г., ч. ѴХ. '0р· его ясе еловд 
и. рѣчи, т. IV. 1882 Г., 0τρ.' 26--^27. .. '. ѵ ' ; .

*) Марттсеиъ, „-ХржЬт. ученіё :0 'йраветвенно<5тиц, f  Ж, етр>/440:
■ ») Жютардта, „Адалогія христіаяртв&“<. Ибрев· 4· ß- Іопут на.

Опб. 1892 г., стр. 440, .
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тоустъ,— „превознесъ дѣвство, когда сказалъ: ецть скопцы, 
иже скопиша себе рпди гіарсття небеснаго; п могій вмѣ- 
стити, да вмѣститъ (Мѳ. 19, 12J >). Заключающуюся въ 
приведенныхъ св. отдомъ словахъ Спасителя мыель яенѣе 
раскрываегь ап Павелъ, когда выражается: „хорошо чело- 
вѣку не касаться женщины“; и далѣе: „выдающій замужъ 
свою дѣвицу поступаетъ хорошо, а не выдающій поступаетъ 
лучше“ (1 Кор, 7, 1. 38). При этомъ превосходство дѣв- 
ственнаго состоянія предъ брачнымъ Апостолъ объяс- 
няетъ такъ: „нвжепатый заботится о Господнемъ, какъ уго- 
дить Господу; а женатый заботится о мірскомъ, какъ уго- 
дить женѣ.., незамужняя заботится о Господнемъ, какъуго- 
дить Господу, чтобы быть святою и тѣяомъ и духомъ;а за- 
мужняя заботится о мірскомъ, какъ угодить мужу“ (1 Кор. 
7, 32—34). Это не означаетъ того, что супруги, занятыепре- 
досудитедьвымъ угожденіемъ другь другу,-совсѣмъ не мо- 
гутъ заботитьоя объ угожденіи Богу. „Развѣ нельзя",—спра- 
шиваетъ Климентъ Александрійскій,—„вмѣстѣ съ женою за- 
ниматься въ одно и то жѳ время и дѣлали еемейства й 
Господа? Вполнѣ возможно. Какъ незамужняя можетъ оза- 
ботйться дѣлами Госйодними, члобы быть свят ою ипо rrm.iy 
и  no духу (1 Köp. 7, 84), такъ и замужняя можетъ въ Гос- 
пѳдѣ заниматься дѣлами ьгужа и Гоеподними, чтобы святою 
быть и тѣломъ, и духомъ. Обѣ онѣ святыя: одна* въ каЧе- 
ствѣ супруги, другая вч. качествѣ дѣвй* 2).Если, яо мысли 
апостола, брачаое оостояніе препятствуетъ и служѳнію Гос- 
поду к  доотйженію добрбдѣтелв, то онгь доетавюгь бы себя 
вѣ непрнмиримое противорѣчіѳ съ еамимъ собою, защйщая 
бракъ противъ нападокъ со стороны еретиковъ (Колос.- 2, 
18; 1 Тим. 4, 2—8) и выеказывая особенния дохвалы весьма 
многймъ мужьямъ й жеиамъ евоего времеяи (1 Кор. 1 Ѳ, 
ΐδ—16; 2 Kop. 8, 1—5; 2 Тим. 1, 16—18; 4, 19' и др.}. Оче- 
вйдно, улазавными саовамй свош и ■ П&велъ говоригь 
только ту исітау, что супружескаЯ жизвъ не раополагаегь 
для доетизкеяія нр&встйевнаго еовершенства такими уйло^ 
віями-я срѳдоШШ, какйми пользуются безбрачные. Приз- 
навая за бракомъ высойое згшлевіе, не ечнтая его πρβΜ ϊ- 
отвіемд, къ сдасевію, cs. Іоаннъ Златоустъ. яе скрываегь,

а) ТворевІя, t  VII. Опб. 1901 г , стр. 784.
3) „Стром&ты* въ цѳрев. &. Кй-роуштіо, кн. Ш, гя. 12, бтр. 371.
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однако, тѣхъ трудностей и неудобствъ, какія соединены съ 
брачною жизнію въ дѣлѣ служенія Богу. Постоянныя за- 
боты о женѣ, дѣтяхъ, рабахъ, о домашнемъ хозяйствѣ, по- 
ляхъ и т. д. невольно отвлекаютъ человѣка отъ высшихъ 
религіозно-нравственныхъ интересовъ. Чтобы показать, на- 
сколько человѣкъ, находящійся въ брачномъ соетояніи, по- 
гружается въ мірскую жизнь^ Златоустъ додробно описы- 
ваетъ хлопоты, соединенные съ временемъ, предшвствую- 
щимъ вступленію въ бракъ: выборъ невѣсты, душевныя 
волненія и безпокойства невѣсты, пока родители ея· еже- 
дневно однихъ принимаютъ, другимъ отказываютъ, заботы 
жениха о томд., чтобы. получить приданое и т. ц., а затѣмъ— 
и съ самою брачнсдо жизнію: страхъ и отчаяніе эа жизйь 
жены, когда она етановдтся матерыю и наступаетъ время 
родовъ, мущ взаямйой ревности... Отъвеего этого свободно 
дѣвство, въдѣвствениомъ, срстояніи силы человѣка могутъ 
болѣе сосрадоточиваться ' на . непосредственномъ служеніи 
Богу и дѣлу спасенія1). Поэтому св. отецъ отдаетъ рѣши- 
тельное предпочтеніе дѣвственному состоянію предъ брач- 
нымъ. „Дѣвство лучше брака“,—говоритъ онъ,—„и если 
угодно, я прибавлю, настолько лучше, насколько небо лучше 
земли, >_и ангелы—людей, а сильнѣе сказать, то и этого 
больше. Ангелы, хотя также не женятся и не посягаютъ 
(Мрк. 12, 26), но не имѣютъ плоти и крови, живутъ не на 
землѣ, не тревожатся множествомъ вожделѣцій... и не испы- 
тываютъ ничего другого подобнаго“ 2). :

Такимъ образомъ, дѣвство имѣетъ преимущество предъ 
брадомъ уже по одному тому, что оно ставитъ идеалѳмъ 
жизни безмятежное и безраздѣльное олуженіе релнгіоздо- 
яравбтаеинымъ потребяостямъ и . етремлевдямъ, и. во ш я  
атого огрркается отъ выполденія задачъ эемного, матеріаль- 
наго быйя. -Оно, ,по .выражеыш ж Григорія Бого^лова, есть 
„исхожденіа изъ тѣла" 3), причемъ ие проето толвко- отри- 
цаніе заиросовж тѣлеенаго бытія, а вмѣртѣ ръ тѣмъ и за- 
просовъ брачдой жизни, но и положитедвное олуженіе выс-

?) „0 дѣвствѣ*. Творѳнія, Т. Г; кн. 1; Опб. 1895 г., стр. 338—358- 
Gp. Творенія бл. Ѳеодоргша, ч. VI. м. 1859 г., стр. 86—87. '

. . 2) Тамъ жѳ, οτρ.·299· Gp. Творенія св. Григорт Богослоеа, ч. ILL
M. 1844 г<, отр. 223.

3) Творенія, т. V. Перев. Моск. Айадеміи, 1847 т., ргр. 342. ■



шішъ идеаламъ христіанскаго поведенія. Супруги, разсѣе- 
ваясь вожделѣніями плоти, только медленными шагами, не- 
увѣренно шествуюгъ рпо стопамъ Христа", между тѣмъ 
какъ люди безбрачные, вслѣдствіе быстраго и рѣшитель- 
наго разсчета съ интересами чувственности, безпреиятствен- 
нѣе и вѣрпѣе идутъ по пути своего духовнаго усовершен- 
етвованія. Самое нравственное совершенство дѣвственника, 
въ общемъ выше, чѣмъ соверіпенство брачнаго человѣка. 
,;Два пути въ жизни“,— ішшетъ с в .  А ѳ а н а с і й  В е л и к і й , — 
„одинъ—умѣрешшй и житейекій, разумѣю супружество, дру- 
гой—Ангельскій и трудно-проходимнй, т. е. дѣвство. Если 
кто избираетъ путь мірской, т. е. супружество, то онъ, хотя 
не заслужитъ порицанія, однако-же не получить и столь- 
кихъ дарованій, а въ той мѣрѣ нолучигь, въ какой самъ 
приноситъ плодъ въ т р и д е с я т ь  (Me. 1 3 , 2 3 ) . А еслп кто 
возлюбитъ путь чистый и премірный, то, хотя оішй въ срав- 
неніи съ первымъ суровъ и труденъ, однако-же идущій 
имъ пріобрѣтаетъ чудныя дарованія; потому что произро- 
стилъ совершенный плодъ в о  е т о а  *), И по словамъ б л .  А в -  

г у с т и н а ,  „дѣвство приноситъ стократный плодъ, вдовство 
шестидесятикратный" 2). И это* потому, разумѣетея, что без- 
брачное состояніе, какъ особенный ігуть хриетіанской жизни, 
првдставлдетъ собою высшій нравственный подвигъ по срав- 
ненію съ брачнымъ состояніемъ,—подвигъ, требующій огь 
человѣка болыпаго самоотверженія ради Господа. Избираю- 
щій оостояніе безбрачія долженъ побѣдить въ себѣ одно 
изъ сильяѣйшихъ влеченій 'своей человѣческой природы, 
„сопровождающѳеся такимъ наслаждеяіеыъ, болѣе котораго 
нѣтъ между наслажденіями тѣлесными“ а). Вмѣстѣ съ тѣмъ 
окъ долженъ отказатьоя отъ многяхъ высокихъ благь и ра- 
достей брачной жизнш Тихое семейное счаегіе, лгобовь су- 
пругн, ласки дѣтей, отрадное успокоеніе въ старости среди 
близкихъ. къ сердцу лицъ, память въ нотометвѣ—все это 
онъ додженъ промѣяять иа тяжелоѳ одиночество холостяка 
и прияест въ ж&ртву любви Божіей. Вйсотѣ же еамоот-

*) Творенія, ч. IIL Серг. Авва, 19^3 г. „Посланіе къ  монаху 
Амуну\ стр. 369.

*) »Dö sanota v irg \ ο. 45, § 45. Μ. Pair. ours, comply t. VI, col. 423.
8) Я » . А щ с т и н а ,  „ 0  г р а д ѣ  В о ж іѳ м ъ “, r h .  X IV , г д .  16. Т в о р е н ія ,  

ч . V . К іѳвЪ ) 1883 г ..  о т р . 41 .
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верженнаго иодвига дѣвственниковъ соотвѣтствуетъ и болѣе 
высокая степень ихъ награды на небесахъ. Вожественное 
откровеніе возвѣщаетъ, что дѣвственниковъ ожидаетъ оео- 
бая слава на небѣ, что они всюду слѣдуютъ за, Агнцемъ и 
прославляютъ Бога особенного лѣснію, которой не можетъ 
научиться никто изъ живущихъ въ с.упружествѣ (Апок. 14, 
1, 3 -5 ) .

ІІослѣ изложеннаго нами христіанскаго учеиія о пре- 
восходствѣ чиотаго безбрачія нредъ брачнымъ состояніемъ 
съ  очевидною ясностію слѣдуетъ, что это ученіе имѣетъ са- 
мую тѣсную связь съ. рсновными. истш ада иодлиннаго хри- 
стіанства. Доэтому. ссверщеннб. нелравъ г. Розановъ, который, 
упрекая нашуДерковь въ незаконяомъ будто бы ггревозно- 
шеиіи дѣвства предъ бракомъ, утверждаетъ, что лервое „ео- 
«тавляетъ шіодъ праздной фантазіи византійскихъ мона- 
ховъ“ J). Какъ. очевйднорѵвизантійское монашество“ тутъ не 

.-.· ігри чемъ.. Съ этой же точки зрѣнія лишенною всякихъ ос- 
нованій представляется и другая мысль Розанова, будто 
Церковь чрезъ ученіе о дѣвствѣ, вносящее въ ея міровоз- 
зрѣніе „неустанный диссонансъ“, лишь „раздвояется въ 
сводхъ идеалахъ“ 2). Потому же саыому нельзя согласиться 
и съ положеніемъ Беоеля, будто бы христіанство обнару- 
живаетъ пренебреженіе къ законнымъ.потребностямъ брач-' 
ной жизни человѣка своимъ предпочтеніемъ браку. дѣвства 
или „кастраціи", какъ онъ ѣдко и вмѣстѣ цинично выра- 
ж ается3). Все это была бы правда, если бы Церковь, пре- 
вознося безбрачіе предъ бракомъ, тѣмъ самымъ обнаружи- 
вала пренебреженіе къ законнымъ заггросамъ тѣлеснаго .су-; 
ществова,нія человѣка, а вмѣстъ съ-. тѣмъ и къ, запросамв 
era брачной жизни. Но это далеко не такъ. Ап. Давелъ, 
столь ясно й одредѣленно раскрывшій ученіе о преиму- 
щесгвѣ безбрачія предъ брачнымъ состояніемъ, ечитаехъ, одна- 
кожъ, нужным-ь оговориться: „вдрочемъ",—говоритъ онъ,— 
„если и женшдься, нѳ согрѣшдшь; и есдш дѣвица выйдетъ

Р Натуралистичѳекій взглядъ Розанбва ва бравъ·, собтавляю- 
шсій повтореніе пелагіанства, еъ его мнѣніемъ о дѣвствѣ,·. какъ' „вы- 
ДУмкѣ монаховв“, изложенъ въ книгѣ Сі Шсирапова, ^Суіцность. бра- 
ка*:: М. 1901 Г., стр. 115—125 Ц Ш, ІЦ>·

*) Кяига г. Шарапова, стр. 115—125- 
' ; ; · · 3) См. его „Женщина и йощадизмъ“· Изд. „Буревѣстншса“. Одео- 

са/Йерев. аодъ редакціей· Лоссе, йтр. 63--65.



96

замужъ, не согрѣшитъ“ (1 Кор. 7, 28). Лпостолъ ие только 
допуекаетъ наряду съ безбрачіемъ брачное состояніе, но и 
прямо указываетъ, что для еемешгсй жизни нужно имѣть, 
какъ и для дѣвственной, особое дарованіе отъ Бога: „каж- 
дыйимѣетъ свое дарованіе отъ Бога, одинъ такъ, другой 
иначе“ (1 Кор. 7, 7. ср. Мѳ. 19, 11— 12). Соотвѣтственно тому 
или другому своему дарованію, каждый долженъ, екажемъ 
словами ев. Григорія Богослова, изъ супружества или 'дѣв- 
ства, „какъ изъ нѣкотораго существа, художнически, обра- 
батывать и созидать добродѣтель“ ДСоблюдаемое святобез- 
брачіе есть, безспорно, наилучшее состояніе; но безспорно 
и то, что не тотъ дѣйствуетъ наплучшимъ образомъ, кто 
лишь избираетъ для себя наилучшее, а тотъ, кто, избравъ· 
наплучшее, вѣрио достигаеть своей цѣли. А для этого,оче- 
видно, нужно каждому избирать то лучшее, которое бн 
соотвѣтствовало его силамъ и прязванію. Значитъ, общая 
для всѣхъ обязаняость—стремиться къ нравственному со-. 
вершенству—однимъ можетъ удобнѣе осуществляться въ- 
безбрачіи, а другинъ—въ  бракѣ, сообра8но съ ихъ особыж 
индивидуальными дарованіями и обстоятельствами. Совер- 
шенно ту же мысль высказываетъ и св Іотнъ Златоуст% 
когда говорить: „какая жизнь тебѣ кажется легче и удоб-
нѣе, той и слѣдуй Авраамъ, налр., прославился супру-
жествомъ, а Илія—дѣвствомъ. Иди какнмъ угодно путемъ: 
тотъ и дрзпгой ведетъ къ небу" 2).

Можвго ли послѣ всего сказаннаго, утверждать вмѣетѣ 
съ' вождяш  соврѳменнаго ооціалъ-демовратическаго дввгже- 
нія, что христіанетво своиьгь предлочтеніемъ дѣвства су- 
пружеотву пренебрегаѳтъ законнымя требованіями брачной 
жизни чедовѣка,—объ этомъ представляется судить безпри- 
отрастному читателю. Въ виду скаваннаго же, н осноьной 
теэисъ нѣвоторыхъ оргіаетовъ, что христіанское ученіе о- 
безбрачіи вносить кеустрашшый диесонансъ въ міровоз-; 
зрѣніе Дервви, которая т&вимъ обраяомъ будто-бы раз^ 
двояется въ своихъ идеалахъ, -оказывается совершенно не- 
оеновательнымъ, По крайней мѣрѣ теперь яоно, что чиегбе 
безбрачіе овоимъ существованіемъ не осуждаетъ брачной 
жизни, как-ь чего-то грѣховнаго и недостойнаго. Оно—только

. J) Творвнія, Ч І М ‘ -1848 г., стр, 278-
*) Творѳвія, Т. XI, EH. L Спб, 1905 г., стр. 828.
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въ рѳдакцдо съ обозначенісмъ напечатаннаго на адресѣ нуиера и съ  пря- 
яож вніы гь удостовѣренія м ѣстиой почтовой ноиторы о томъ, что 
книжка журнала дѣйствительно не была подучена конторою. іКалобу па 
неполучѳвіѳ какой-либо книжки журнала просимъ заявлять рсдакцін ие 
позже, кавъ по истечоніи мѣсяца со вренени выхода квижкн въ свѣтъ.

0 яеремѣнѣ адреса редакція извѣіцаѳтся своевремеиио, при чсмъ слѣ- 
дуегь обозначать напечатанный въ прсжнемъ адресѣ нуыеръ; Sä перомѣиу 
адрсса увлачивается 30 коп.

Посшки, письма, деньги и вообще всякую корресиондепцію редавція 
проситъ высылать во слѣдующему адресу; въ г. Х арьковъ, г ь  зд ан іе  
Харьковсной Духовной Сеиинаріи, въ редакцію  ж ури ала „В ѣ ра я 
Р азум ъ“ .

Контора рѳдащій ж. «В. и Р.» открыта ежедневно оть Ю-ти до 
З-хъ часовъ по подудвн; въ это-же время возможны и личныя объ- 
ясвевія по дѣламъ редакдіи.

Объявлбнія врвниыаются за строку вли мѣсто строки эа  одшіъ разъ 
30 іц  за два раза 40 κ., эа трв раэа 50 коп.

φκροφβφοκ&το Магнотръ бигословія П. Н.

симандригь Мггрофагь.
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